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Sentenze della Corte di Giustizia e del Tribunale dell’Unione europea relative a giudizi di cui ’Italia sia

stata parte o che abbiano rilevanti conseguenze per ’ordinamento italiano (art. 14, lett. a, della legge 24
dicembre 2012, n. 234)
(luglio-settembre 2022)

1) Sentenze derivanti da ricorsi per inadempimento

1a) Sentenze derivanti da ricorsi per inadempimento proposti, ex art. 258 TFUE, nei confronti
dell’Italia

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi per inadempimento proposti, ex art. 258 TFUE, nei confronti
dell’Italia.

1b) Sentenze derivanti da ricorsi per inadempimento, proposti ex art. 258 TFUE, in cui ’Italia é
intervenuta

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi per inadempimento proposti, ex art. 258 TFUE, in cui I’Italia sia
intervenuta.

1c) Sentenze derivanti da ricorsi ex art. 108.2 TFUE

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi ex art. 108.2 TFUE



2) Sentenze ex art. 260 TFUE — Commissione c. Italia

Non é stata pronunciata alcuna sentenza derivante da ricorsi proposti dalla Commissione, ex art. 260 TFUE, nei confronti

dell’Italia.

3) Sentenze derivanti da ricorsi d’annullamento ex art. 263 TFUE

3a) Sentenze derivanti da ricorsi d’annullamento promossi dall’ltalia

DISPOSIZIONI ISTITUZIONALI

Causa Oggetto Dispositivo della Corte (Grande Sezione)
C-59/18 Rig:ors_o di annullamento_— Diritto | 1) | ricorsi sono respint_i. _ o _ o
TALIA/ |st|tuz_|ongle— Organi ed | 2) La Repubblica italiana, il Comune di Milano e il Consiglio
CONSIGLIO organismi dell’Unione europea — | dell’Unione europea sopporteranno ciascuno le proprie spese.
Agenzia europea per i medicinali
C-182/18 (I_EI\/_IA)—_ Competenza in mgteria VALUTAZIONE:
COMUNE DI di fissazione della sede_— Artlcolq RICORSO DELLA REPUBBLICA ITALIANA RESPINTO
MILANO/ | oAt TFUE- Ambito i
CONSIGLIO appllcazmne— Decisione adottatq
(ITALIA dai rappresentanti dei governi

interveniente)

14-lug-22

degli Stati membri a margine di
una riunione del Consiglio —
Competenza della Corte a titolo
dell’articolo 263 TFUE — Autore e




natura giuridica dell’atto —
Assenza di effetti vincolanti
nell’ordinamento giuridico
dell’Unione
Causa Oggetto Dispositivo della Corte (Grande Sezione)
Ricorso di annullamento — Diritto | 1) | ricorsi sono respinti.
istituzionale — Regolamento (UE) | 2) La Repubblica italiana, il Consiglio dell’Unione europea e il
2018/1718 — Fissazione della sede | Parlamento europeo sopportano ciascuno le proprie spese nella causa
C-106/19 dell’A_gen_zia ecuropea per 1| C-106/19. o . . . .
ITALIA/ medlqlnall (EMA) ad Amsterdam 3) 11 Comune di Milano, il Cons1g110 dell’Ul_uone europea e il
CONSIGLIO e (Paesi Bassi) — _ Ar_tlf:qlo Parlamento europeo sopportano ciascuno le proprie spese nella causa
PARLAMENTO |26t3 TFUE - ; RlceV|b|I_|ta— C-232/109.
nteresse a agire —
EUROPEO Legittimazione ad agire — VALUTAZIONE:
C-232/19 Incigie_nza diretta ed individuale - RICORSO DELLA REPUBBLICA ITALIANA RESPINTO
COMUNE DI Decisione _ aqlottata _ da!
MILANO/ rapp_resentant_l dei governi _degll
CONSIGLIO e S_tatl_ membri a margine d_| una
PARLAMENTO | funione _del Con3|gll_o al fln_e di
EUROPEO stabilire il luogo di |nstalla2|oqe
— della sede di  un’agenzia
14-lug-22 dell’Unione europea — Assenza di

effetti vincolanti nell’ordinamento

giuridico dell’Unione —
Prerogative  del Parlamento
europeo




3b) Sentenze derivanti da ricorsi d’annullamento in cui I’Italia é intervenuta

AIUTI DI STATO

Causa Oggetto Dispositivo del Tribunale (Prima Sezione)

Ricorso per I’annullamento della | 1) Il ricorso é respinto.

decisione C(2019) 4509 final della | 2) Tirreno Power SpA € condannata a sopportare le proprie spese
Commissione, del 14 giugno | nonché quelle sostenute dalla Commissione europea.

2019, concernente I’aiuto di Stato | 3) La Repubblica italiana sopportera le proprie spese.

SA53821 (2019/N) - Italia, | 4) EP Produzione Spa, A2A SpA, Edison SpA, Alperia Trading Srl,
Modifica del mercato della | Elettricita Futura — Unione delle imprese elettriche italiane, Terna —
T-793/19 capacita italiano, mediante la | Rete elettrica nazionale SpA ed Enel Produzione SpA sopporteranno
TIRRENO quale detta istituzione ha deciso di | ciascuna le proprie spese.
POWER/ non sollevare obiezioni riguardo
COMMISSIONE |al regime di aiuti relativo al VALUTAZIONE:
succitato mercato della capacita LEGITTIMITA’ DELLA DECISIONE DELLA COMMISSIONE
7-set-22 modificato, in quanto tale regime | EUROPEA LA CUI COMPATIBILITA’ EURO-UNITARIA ERA STATA
e compatibile con il mercato SOSTENUTA ANCHE DAL GOVERNO ITALIANO

interno, in virtu dell’articolo 107,
paragrafo 3, lettera c), TFUE, e di
autorizzarlo fino al 31 dicembre
2028.

Causa Oggetto Dispositivo del Tribunale (Prima Sezione)
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T-794/19
SET SPA/
COMMISSIONE

7-set-22

Ricorso per I’annullamento della
decisione C(2019) 45009 final della
Commissione, del 14 giugno
2019, concernente ’aiuto di Stato
SA.53821 (2019/N) — Italia,
Modifica del mercato della
capacita italiano, mediante la
quale detta istituzione ha deciso di
non sollevare obiezioni riguardo
al regime di aiuti relativo al
succitato mercato della capacita
modificato, in quanto tale regime
e compatibile con il mercato
interno, in virtu dell’articolo 107,
paragrafo 3, lettera c), TFUE, e di
autorizzarlo fino al 31 dicembre
2028.

1) 1l ricorso é respinto.
2) Set SpA e condannata a sopportare le proprie spese nonché quelle
sostenute dalla Commissione europea.
3) La Repubblica italiana sopportera le proprie spese.
EP Produzione SpA, A2A SpA, Edison SpA, Alperia Trading Srl,
Elettricita Futura — Unione delle imprese elettriche italiane, Terna —
Rete elettrica nazionale SpA ed Enel Produzione SpA sopporteranno
ciascuna le proprie spese.
VALUTAZIONE:
LEGITTIMITA’ DELLA DECISIONE DELLA COMMISSIONE
EUROPEA LA CUI COMPATIBILITA’ EURO-UNITARIA ERA STATA
SOSTENUTA ANCHE DAL GOVERNO ITALIANO

4) Sentenze ex art. 267 TFUE — Pregiudiziali italiane

AGRICOLTURA

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Seconda Sezione)
Agricoltura — Alimenti e 1) L’articolo 26 bis della direttiva 2001/18/CE del Parlamento
C-24/21 mangimi geneticamente | europeo e del Consiglio, del 12 marzo 2001, sull’emissione
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ITALIA

TRIBUNALE
DI PORDENONE

7-lug-22

modificati — Regolamento (CE)
n. 1829/2003 — Emissione

deliberata  nell’ambiente  di
organismi geneticamente
modificati — Direttiva

2001/18/CE — Articolo 26 bis —
Possibilita per gli Stati membri
di adottare le misure opportune
per evitare la  presenza
involontaria di organismi
geneticamente modificati in altri
prodotti — Condizioni di
applicazione —  Principio  di
proporzionalita—  Orientamenti

per [D’elaborazione di misure
nazionali in  materia i
coesistenza per evitare la
presenza involontaria di
organismi geneticamente
modificati nelle colture
convenzionali e biologiche —

Misura adottata da un ente
infrastatale che vieta nel suo
territorio la messa in coltura del
mais geneticamente modificato

deliberata nell’ambiente di organismi geneticamente modificati e
che abroga la direttiva 90/220/CEE del Consiglio, come
modificata dal regolamento (CE) n.1829/2003 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 22 settembre 2003, letto alla luce di
tale regolamento e della raccomandazione della Commissione del
13 luglio 2010 recante orientamenti per I’elaborazione di misure
nazionali in materia di coesistenza per evitare la presenza
involontaria di OGM nelle colture convenzionali e biologiche,
deve essere interpretato nel senso che esso non osta a una misura
nazionale che vieta, al fine di evitare la presenza involontaria di
organismi geneticamente modificati in altri prodotti, la
coltivazione nel territorio di una regione dello Stato membro di
cui trattasi di organismi geneticamente modificati autorizzati in
forza del regolamento n. 1829/2003, a condizione che tale misura
consenta di raggiungere 1’obiettivo di garantire ai produttori e ai
consumatori la scelta tra prodotti provenienti da colture
geneticamente modificate e prodotti provenienti da colture
biologiche o convenzionali e che, alla luce delle peculiarita di
dette colture in tale territorio, la suddetta misura sia necessaria a
raggiungere tale obiettivo e sia proporzionata ad esso.

2) Qualora una misura nazionale vieti, nel territorio di una
regione dello Stato membro di cui trattasi, la coltivazione di
organismi geneticamente modificati autorizzati in forza del
regolamento n. 1829/2003, in conformita all’articolo 26 bis della
direttiva 2001/18, come modificata dal regolamento n. 1829/2003,
letto alla luce di tale regolamento e della raccomandazione della
Commissione del 13 luglio 2010 recante orientamenti per
I’elaborazione di misure nazionali in materia di coesistenza per
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evitare la presenza involontaria di OGM nelle colture
convenzionali e biologiche, non & necessario verificare,
ulteriormente e distintamente, se tale misura sia conforme agli
articoli da 34 a 36 TFUE.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’ORDINAMENTO
NAZIONALE

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Ottava Sezione)
Agricoltura—  Organizzazione | L’art. 5.4 del regolamento di esecuzione (UE) n. 543/2011 della
comune dei mercati — | Commissione, del 7 giugno 2011, recante modalita di applicazione
Regolamento (CE) | del regolamento (CE) n. 1234/2007 nei settori degli ortofrutticoli
n. 1234/2007 — Ortofrutticoli | freschi e degli ortofrutticoli trasformati, letto alla luce
freschi imballati — Regolamento | dell’articolo 8 di tale regolamento e degli articoli 113 e 113 bis del
di esecuzione (UE) | regolamento (CE) n. 1234/2007 del Consiglio, del 22 ottobre 2007,

C-319/21 n.543/2011 -  Controllo  di | recante organizzazione comune dei mercati agricoli e disposizioni
ITALIA conformita — Trasporto verso un | specifiche per taluni prodotti agricoli (regolamento unico OCM),
punto vendita della medesima | deve essere interpretato nel senso che il controllo di conformita

CORTE societa di commercializzazione — | alle norme di commercializzazione di prodotti ortofrutticoli non
D’APPELLO DI Documento di | impone al detentore di tali prodotti di emettere un documento di
VENEZIA accompagnamento — Indicazione | accompagnamento. Tuttavia, quando tale detentore emette un
del paese di origine siffatto  documento, egli deve, in tutte le fasi di

1-ago-22 commercializzazione di detti prodotti, indicare il nome e il paese

di origine dei medesimi prodotti, indipendentemente dalla
circostanza che le indicazioni esterne previste dal regolamento di
esecuzione n. 543/2011 siano gia riportate a caratteri visibili e
mediante stampatura indelebile su uno dei lati degli imballaggi
degli stessi, su un cartello informativo collocato in modo visibile
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all’interno del mezzo di trasporto con il quale sono trasportati
nonché sulle fatture emesse dal fornitore di tali prodotti.

VALUTAZIONE:

INSUSSISTENZA DELL’OBBLIGO DI EMISSIONE DI UN
DOCUMENTO DI ACCOMPAGNAMENTO DEI PRODOTTI
ORTOFRUTTICOLI FRESCHI IMBALLATI, MA, IN CASO DI
EMISSIONE DI SIFFATTO DOCUMENTO, SUSSISTENZA
DELL’OBBLIGO DI RIPORTARVI IL PAESE DI ORIGINE DEL
PRODOTTO IN TUTTE LE FASI DI COMMERCIALIZZAZIONE

APPALTI PUBBLICI

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Ottaca Sezione)
Appalti  pubblici— Direttiva | L’articolo 10, lettera h), della direttiva 2014/24/UE del
2014/24/UE — Ambito di | Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli
applicazione —  Articolo 10, | appalti pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE, deve essere
C-213/21 lettera h) — Esclusioni specifiche | interpretato nel senso che esso non osta a una normativa
C-214/21 per gli appalti di servizi — Servizi | nazionale che prevede che servizi di trasporto sanitario di
ITALIA di difesa civile, di protezione | urgenza ed emergenza possano essere attribuiti mediante
civile e di prevenzione contro i | convenzione, in via prioritaria, soltanto a organizzazioni di
CONSIGLIO DI pericoli—  Organizzazioni 0 | volontariato e non a cooperative sociali che possono distribuire ai
STATO associazioni senza scopo di | soci ristorni correlati alle loro attivita.
lucro— Servizio di ambulanza
7-lug-22 qualificato come servizio di VALUTAZIONE:

urgenza —
volontariato —

Organizzazioni  di
Cooperative

SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’ORDINAMENTO
NAZIONALE




sociali

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Quarta Sezione)

C-332/20
ITALIA

CONSIGLIO

DI STATO

1-ago-22

Appalti pubblici — Contratti di
concessione — Costituzione di
una societa a capitale misto —
Aggiudicazione a tale societa
della gestione di un ‘“servizio
scolastico integrato” —
Designazione del socio privato in
base a una procedura di appalto —
Direttiva 2014/23/UE — Articolo
38— Direttiva 2014/24/UE —
Articolo 58—  Applicabilita —
Criteri in house — Requisito di
una partecipazione minima del
socio privato al capitale della
societa a capitale  misto —
Partecipazione indiretta
dell’amministrazione
aggiudicatrice al capitale del
socio  privato—  Criteri  di
selezione

1) L’articolo 58 della direttiva 2014/24/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli appalti
pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE, come modificata
dal regolamento delegato (UE) 2017/2365 della Commissione, del
18 dicembre 2017, deve essere interpretato nel senso che
un’amministrazione aggiudicatrice puo escludere un operatore
economico dalla procedura volta, da un lato, a costituire una
societa a capitale misto e, dall’altro, ad aggiudicare a tale societa
un appalto pubblico di servizi, qualora tale esclusione sia
giustificata dal fatto che, a causa della partecipazione indiretta di
tale amministrazione aggiudicatrice al capitale di tale operatore
economico, la partecipazione massima della suddetta
amministrazione aggiudicatrice al capitale di detta societa, cosi
come stabilita dai documenti di gara, sarebbe di fatto superata se
guesta stessa amministrazione aggiudicatrice scegliesse il
suddetto operatore economico come proprio socio, a condizione
che un simile superamento comporti un aumento del rischio
economico a carico della stessa amministrazione aggiudicatrice.

2) L’articolo 38 della direttiva 2014/23/UE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sull’aggiudicazione
dei contratti di concessione, come modificata dal regolamento
delegato (UE) 2017/2366 della Commissione, del 18 dicembre
2017, deve essere interpretato nel senso che un’amministrazione
aggiudicatrice puo escludere un operatore economico dalla
procedura volta, da un lato, a costituire una societa a capitale
misto e, dall’altro, ad aggiudicare a tale societa una concessione
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di servizi, qualora tale esclusione sia giustificata dal fatto che, a
causa della partecipazione indiretta di tale amministrazione
aggiudicatrice al capitale di tale operatore economico, la
partecipazione massima della suddetta amministrazione
aggiudicatrice al capitale di detta societa, cosi come stabilita dai
documenti di gara, sarebbe di fatto superata se questa stessa
amministrazione aggiudicatrice scegliesse il suddetto operatore
economico come proprio socio, a condizione che un simile
superamento comporti un aumento del rischio economico a carico
della stessa amministrazione aggiudicatrice.

VALUTAZIONE:

LA CGUE, VALORIZZANDO UN APPROCCIO
SOSTANZIALISTICO NELLA VALUTAZIONE DELLA
CONFIGURAZIONE DEL SOCIO PRIVATO, LEGITTIMA
L’ESCLUSIONE DI UN OPERATORE ECONOMICO,
PARTECIPATO INDIRETTAMENTE
DALL’AMMINISTRAZIONE AGGIUDICATRICE,
DALLA PROCEDURA DI AGGIUDICAZIONE DI UN
CONTRATTO MISTO

GIUSTIZIA EDIRITTI FONDAMENTALI

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Nona Sezione)
Articolo 19, paragrafo 1, | L’articolo 4, paragrafo 3, e D’articolo 19, paragrafo 1, TUE
C-261/21 secondo comma, TUE — Obbligo | nonché I’articolo 267 TFUE, letti alla luce dell’articolo 47 della
ITALIA degli Stati membri di stabilire i | Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, devono essere

rimedi giurisdizionali necessari

interpretati nel senso che non ostano a disposizioni di diritto

10
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CONSIGLIO DI per garantire una tutela | processuale di uno Stato membro che, pur rispettando il principio
STATO giurisdizionale  effettiva nei | di equivalenza, producono I’effetto che, quando I’organo di
settori disciplinati dal diritto | ultimo grado della giurisdizione amministrativa di tale Stato
7-lug-22 dell’Unione — Articolo | membro emette una decisione risolutiva di una controversia
267 TFUE — Obbligo del giudice | nell’ambito della quale esso aveva investito la Corte di una
del rinvio di dare piena efficacia | domanda di pronuncia pregiudiziale ai sensi del suddetto articolo
all’interpretazione del diritto | 267, le parti di tale controversia non possono chiedere la
dell’Unione fornita dalla Corte — | revocazione di detta decisione dell’organo giurisdizionale
Carta dei diritti fondamentali | nazionale sulla base del motivo che quest’ultimo avrebbe violato
dell’Unione europea — Articolo | I'interpretazione del diritto dell’Unione fornita dalla Corte in
47 — Accesso a un giudice | risposta a tale domanda.
indipendente e  imparziale
precostituito per legge —
Sentenza di un giudice nazionale VALUTAZIONE:
che statuisce in ultimo grado SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’ORDINAMENTO
dopo una decisione pregiudiziale NAZIONALE
della Corte— Asserita non
conformita di tale sentenza con
I’interpretazione  del  diritto
dell’Unione fornita dalla Corte —
Normativa nazionale che
impedisce 1’introduzione di un
ricorso per revocazione avverso
tale sentenza
Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Decima Sezione)
Richiedenti protezione | 1)  L’articolo 20, paragrafo 4, della direttiva 2013/33/UE del
C-422/21 internazionale — Direttiva | Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante
ITALIA 2013/33/UE —  Articolo 20, | norme relative all’accoglienza dei richiedenti protezione

11
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CONSIGLIO DI

STATO

1-ago-22

paragrafi 4 e 5 — Comportamenti
gravemente violenti — Diritto
degli Stati membri di stabilire le
sanzioni applicabili — Portata —
Revoca delle condizioni
materiali di accoglienza

internazionale, deve essere interpretato nel senso che esso si
applica a comportamenti gravemente violenti posti in essere al di
fuori di un centro di accoglienza.

2) L’articolo 20, paragrafi 4 e 5, della direttiva 2013/33 deve
essere interpretato nel senso che esso osta all’irrogazione, a un
richiedente protezione internazionale che abbia posto in essere
comportamenti gravemente violenti nei confronti di funzionari
pubblici, di una sanzione consistente nel revocare le condizioni
materiali di accoglienza, ai sensi dell’articolo 2, lettere f) e g), di
tale direttiva, riguardanti I’alloggio, il vitto o il vestiario, qualora
cio abbia Deffetto di privare detto richiedente della possibilita di
far fronte ai suoi bisogni piu elementari. L’irrogazione di altre
sanzioni ai sensi del citato articolo 20, paragrafo 4, deve, in
gualsiasi circostanza, rispettare le condizioni di cui al paragrafo 5
di tale articolo, in particolare quelle relative al rispetto del
principio di proporzionalita e della dignita umana.

VALUTAZIONE:
SENTENZA NON PIENAMENTE CONFORME RISPETTO
ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL GOVERNO
ITALIANO

MERCATO INTERNO

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Seconda Sezione)

C-475/20
C-476/20

Liberta di stabilimento —
Restrizioni — Giochi d’azzardo —
Concessioni di  gestione dei

1)  L’articolo 49 TFUE deve essere interpretato nel senso che,
laddove sia dimostrato che una normativa nazionale, la quale
impone un prelievo avente per effetto una riduzione dei compensi
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C-477/20
C-478/20
C-479/20
C-480/20
C-481/20
C-482/20
ITALIA

CONSIGLIO DI

STATO

22-set-22

giochi praticati mediante
apparecchi da gioco — Normativa

nazionale che impone un
prelievo ai  concessionari —
Principio  della tutela  del

legittimo affidamento

dei concessionari incaricati della gestione dei giochi praticati
mediante apparecchi da gioco, comporta una restrizione della
liberta garantita dal medesimo articolo 49 TFUE, tale
disposizione del Trattato osta a che una restrizione siffatta possa
essere giustificata sulla scorta di obiettivi fondati esclusivamente
su considerazioni attinenti al miglioramento delle finanze
pubbliche.

2) Laddove P’articolo 49 TFUE sia applicabile, il principio
della tutela del legittimo affidamento deve essere interpretato nel
senso che esso non osta, in linea di principio, ad una normativa
nazionale che riduca temporaneamente, durante la vigenza di
convenzioni di concessione concluse tra delle societa e
I’amministrazione dello Stato membro di cui trattasi, il compenso
dei concessionari pattuito nelle suddette convenzioni, salvo che
risulti, tenuto conto dell’ampiezza dell’impatto di tale riduzione
sulla redditivita degli investimenti effettuati dai concessionari,
nonché dell’eventuale carattere improvviso e imprevedibile di
tale misura, che ai concessionari in parola non e stato lasciato il
tempo necessario per adeguarsi a questa nuova situazione.

VALUTAZIONE:

SPETTA AL GIUDICE NAZIONALE: A) STABILIRE SE LA
MISURA FISCALE CONTESTATA NEL GIUDIZIO A QUO
ABBIA DATO VITA AD UNA RESTRIZIONE DELLA LIBERTA
DI STABILIMENTO GARANTITA DALL’ARTICOLO 49 TFUE;
B) IN CASO AFFERMATIVO, VERIFICARE LA
PROPORZIONALITA DELLA MISURA E LA SUA
COMPATIBILITA CON IL PRINCIPIO DEL LEGITTIMO

13




AFFIDAMENTO.

TRASPORTI

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Grande Sezione)

C-14/21
C-15/21
ITALIA

TARSICILIA

1-ago-22

Attivita di ricerca e soccorso di
persone in pericolo o in difficolta
in mare, condotta da
un’organizzazione non
governativa (ONG) a scopo
umanitario — Regime applicabile
alle navi — Direttiva
2009/16/CE — Convenzione delle
Nazioni Unite sul diritto del
mare — Convenzione
internazionale per la
salvaguardia della vita umana in
mare — Competenze e poteri
spettanti, rispettivamente, allo
Stato di bandiera e allo Stato di
approdo — Ispezione e fermo
delle navi

1) La direttiva 2009/16/CE del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 23 aprile 2009, relativa al controllo da parte dello
Stato di approdo, come modificata dalla direttiva (UE) 2017/2110
del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15 novembre 2017,
deve essere interpretata nel senso che:

— essa e applicabile a navi che, pur essendo classificate e
certificate come navi da carico da parte dello Stato di bandiera,
sono in pratica utilizzate sistematicamente da un’organizzazione
umanitaria per un’attivita non commerciale di ricerca e soccorso
di persone in pericolo o in difficolta in mare e

— essa osta a che una normativa nazionale che assicura la
trasposizione di tale direttiva nel diritto interno limiti la sua
applicabilita alle sole navi utilizzate a fini commerciali.

2) L’articolo 11, lettera b), della direttiva 2009/16, come
modificata dalla direttiva 2017/2110, in combinato disposto con
P’allegato I, parte I1, a tale direttiva come modificata, deve essere
interpretato nel senso che lo Stato di approdo puo sottoporre a
un’ispezione supplementare le navi che esercitano un’attivita
sistematica di ricerca e soccorso e che si trovano in uno dei suoi
porti o in acque soggette alla sua giurisdizione, dopo che esse sono
entrate in tali acque e dopo che sono state completate tutte le
operazioni di trasbordo o di sbarco delle persone alle quali i
rispettivi comandanti hanno deciso di prestare soccorso, qualora
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tale Stato abbia accertato, sulla base di elementi giuridici e
fattuali circostanziati, che esistevano indizi seri tali da dimostrare
un pericolo per la salute, la sicurezza, le condizioni di lavoro a
bordo o ’ambiente, tenuto conto delle condizioni di gestione di
tali navi.

3) L’articolo 13 della direttiva 2009/16, come modificata dalla
direttiva 2017/2110, deve essere interpretato nel senso che, in
occasione di ispezioni dettagliate organizzate ai sensi di tale
articolo, lo Stato di approdo puo tenere conto del fatto che navi
classificate e certificate come navi da carico da parte dello Stato
di bandiera sono, in pratica, utilizzate per un’attivita sistematica
di ricerca e soccorso di persone in pericolo o in difficolta in mare,
nell’ambito di un controllo diretto a valutare, sulla base di
elementi giuridici e fattuali circostanziati, ’esistenza di un
pericolo per le persone, le cose o ’ambiente, alla luce delle
condizioni di gestione di tali navi. Per contro, lo Stato di approdo
non puo imporre che venga provato che tali navi dispongono di
certificati diversi da quelli rilasciati dallo Stato di bandiera o che
esse rispettano tutte le prescrizioni applicabili a una diversa
classificazione.

4)  L’articolo 19 della direttiva 2009/16, come modificata dalla
direttiva 2017/2110, deve essere interpretato nel senso che,
nell’ipotesi in cui sia accertato che navi utilizzate, in pratica, per
un’attivita sistematica di ricerca e soccorso di persone in pericolo
o0 in difficolta in mare, pur essendo state classificate e certificate
come navi da carico da parte di uno Stato membro che riveste la
qgualita di Stato di bandiera, sono state gestite in modo da
costituire un pericolo per le persone, le cose o I’ambiente, lo Stato
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membro che riveste la qualita di Stato di approdo non puod
subordinare il mancato fermo di tali navi o la revoca di siffatto
fermo alla condizione che queste ultime dispongano di certificati
idonei a tale attivita e rispettino tutte le prescrizioni
corrispondenti. Per contro, tale Stato pud imporre azioni
correttive determinate in materia di sicurezza, di prevenzione
dell’inquinamento, nonché di condizioni di vita e di lavoro a
bordo, purché tali azioni correttive siano giustificate
dall’esistenza di carenze che rappresentano un evidente pericolo
per la sicurezza, la salute o P’ambiente e che comportano
Pimpossibilita di navigare in condizioni idonee a garantire la
sicurezza in mare. Siffatte azioni correttive devono altresi essere
adeguate, necessarie e proporzionate a tal fine. Inoltre, la loro
adozione e la loro attuazione da parte dello Stato di approdo
devono essere oggetto di una leale cooperazione con lo Stato di
bandiera, nel rispetto dei poteri rispettivi di tali due Stati.

VALUTAZIONE:

DEI QUATTRO PUNTI DEL DISPOSITIVO DELLA SENTENZA,
| PRIMI TRE RISULTANO PIENAMENTE CONFORMI
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO, MENTRE IL QUARTO RISULTA SOLO
PARZIALMENTE CONFORME

5) Sentenze ex art. 267 TFUE — (Pregiudiziali straniere in cui I’Italia ha presentato osservazioni)

APPALTI PUBBLICI
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Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Quarta Sezione)

Articoli 49 e 56 TFUE — Situazione | 1) Gli articoli 76 e 77 della direttiva 2014/24/UE del

puramente interna— Servizi nel | Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 febbraio 2014, sugli

mercato interno — Direttiva | appalti pubblici e che abroga la direttiva 2004/18/CE, devono

2006/123/CE — Ambito di | essere interpretati nel senso che essi non ostano a una normativa

applicazione — Articolo 2, paragrafo | nazionale che riserva agli enti privati senza scopo di lucro la

2, lettera j) — Aggiudicazione degli | facolta di concludere, previa procedura di confronto

appalti pubblici — Direttiva | concorrenziale delle loro offerte, accordi in forza dei quali tali

2014/24/UE — Nozione di “appalti | enti forniscono servizi sociali di assistenza alla persona, a fronte

pubblici”— Articoli da 74 a 77— |del rimborso dei costi da essi sostenuti, indipendentemente dal

Prestazione di servizi sociali di | valore stimato di tali servizi, anche se tali enti non soddisfano i

C-436/20 as§istenza alla persona — Acc_ord! d@ requisiti previsti_ da detto arti_colo 77, purqhé, dq un lato, il
SPAGNA azione concertata con enti privati d! contesto normativo e convenzionale nel cui ambito si svolge
E— iniziativa sociale — Esclusione degli | I’attivita di tali enti contribuisca effettivamente al fine sociale e al
14-lug-22 operatori che perseguono _f_ini di | perseguimento degli obiettivi di solidarieta e di efficienza di
lucro— Luogo di stabilimento | bilancio su cui tale normativa ¢ fondata e, dall’altro, il principio

dell’ente come criterio di selezione | di trasparenza, come specificato in particolare all’articolo 75 di

tale direttiva,, sia rispettato.
VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’ORDINAMENTO SPAGNOLO, LA CUI
COMPATIBILITA’ EURO-UNITARIA ERA STATA SOSTENUTA
ANCHE DAL GOVERNO ITALIANO
Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Quarta Sezione)

Procedure di aggiudicazione degli|1) L’articolo 57, paragrafo 4, primo comma, lettera d), della

appalti pubblici — Direttiva | direttiva 2014/24/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del
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C-416/21
GERMANIA

15-set-22

2014/24/UE — Articolo 57, paragrafo
4, primo comma, lettera d) — Motivi
di esclusione facoltativi — Accordi
con altri operatori economici intesi a
falsare la concorrenza— Direttiva
2014/25/UE — Articolo 36, paragrafo
1 — Principi di proporzionalita e di
parita di trattamento degli offerenti —
Articolo 80, paragrafo 1— Uso dei
motivi di esclusione e dei criteri di
selezione di cui alla direttiva
2014/24/UE — Offerenti che
costituiscono un’unita economica
che hanno presentato offerte separate

non autonome né indipendenti —
Necessita di elementi
sufficientemente  plausibili  per
dimostrare una violazione

dell’articolo 101 TFUE

26 febbraio 2014, sugli appalti pubblici, in combinato disposto
con Particolo 80, paragrafo 1, terzo comma, della direttiva
2014/25/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 26
febbraio 2014, sulle procedure d’appalto degli enti erogatori nei
settori dell’acqua, dell’energia, dei trasporti e dei servizi postali,
deve essere interpretato nel senso che:

il motivo di esclusione facoltativo di cui a tale articolo 57,
paragrafo 4, primo comma, lettera d), riguarda i casi in cui
esistono indizi sufficientemente plausibili per concludere che
operatori economici hanno sottoscritto un accordo Vvietato
dall’articolo 101 TFUE, ma non é limitato ai soli accordi previsti
da quest’ultimo articolo.

2) L’articolo 57, paragrafo 4, della direttiva 2014/24, in
combinato disposto con P’articolo 80, paragrafo 1, terzo comma,
della direttiva 2014/25, deve essere interpretato nel senso che:

tale articolo 57, paragrafo 4, disciplina in modo esaustivo i motivi
di esclusione facoltativi idonei a giustificare I’esclusione di un
operatore economico dalla partecipazione a una procedura di
aggiudicazione di appalto per ragioni fondate su elementi
oggettivi relativi alle sue qualita professionali nonché a un
conflitto di interessi 0 a una distorsione della concorrenza che
sorgerebbe dalla sua partecipazione a tale procedura. Tuttavia,
detto articolo 57, paragrafo 4, non impedisce che il principio della
parita di trattamento, previsto all’articolo 36, paragrafo 1, della
direttiva 2014/25, possa ostare all’aggiudicazione dell’appalto di
cui trattasi ad operatori economici che formano un’unita
economica e le cui offerte, benché presentate separatamente, non
sono né autonome neé indipendenti
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VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

GIUSTIZIA EDIRITTI FONDAMENTALI

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Terza Sezione)

C-168/21
FRANCIA

14-lug-22

Cooperazione giudiziaria in materia
penale — Decisione quadro
2002/584/GAI — Articolo 2,
paragrafo 4 — Condizione della
doppia incriminabilita del fatto—
Articolo 4, punto 1 — Motivo di non
esecuzione facoltativa del mandato
d’arresto europeo — Controllo da
parte dell’autorita giudiziaria
dell’esecuzione — Fatti in parte
costitutivi di un reato ai sensi della
legge dello Stato membro di
esecuzione — Articolo 49, paragrafo
3, della Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea — Principio di
proporzionalita dei reati e delle pene

1) L’articolo 2, paragrafo 4, e I’articolo 4, punto 1, della
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002,
relativa al mandato d’arresto europeo e alle procedure di
consegna tra Stati membri, come modificata dalla decisione
guadro 2009/299/GAl del Consiglio, del 26 febbraio 2009, devono
essere interpretati nel senso che la condizione della doppia
incriminabilita del fatto, prevista da tali disposizioni, é
soddisfatta nel caso in cui un mandato d’arresto europeo sia
emesso ai fini dell’esecuzione di una pena privativa della liberta
inflitta per fatti che integrano, nello Stato membro emittente, un
reato che richiede che tali fatti ledano un interesse giuridico
tutelato in tale Stato membro, quando i suddetti fatti
costituiscono reato anche ai sensi della legge dello Stato membro
di esecuzione, reato del quale la lesione di tale interesse giuridico
tutelato non é un elemento costitutivo.

2) L’articolo 2, paragrafo 4, e I’articolo 4, punto 1, della
decisione quadro 2002/584, come modificata dalla decisione
quadro 2009/299, letti alla luce dell’articolo 49, paragrafo 3, della
Carta dei diritti fondamentali dell’Unione europea, devono essere
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interpretati nel senso che I’autorita giudiziaria dell’esecuzione
non puo rifiutare di eseguire un mandato d’arresto europeo
emesso ai fini dell’esecuzione di una pena privativa della liberta,
guando tale pena e stata inflitta, nello Stato membro emittente,
per la commissione, da parte della persona ricercata, di un reato
unico composto da piu fatti di cui solo una parte costituisce reato
nello Stato membro di esecuzione.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE
SOSTENUTA DAL GOVERNO ITALIANO

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Terza Sezione)
Spazio di liberta, sicurezza e|1l) L’articolo 4, paragrafo 1, primo comma, lettera c), della
giustizia— Politica in materia di | direttiva 2003/86/CE del Consiglio, del 22 settembre 2003,
immigrazione — Diritto al | relativa al diritto al ricongiungimento familiare, deve essere
ricongiungimento familiare — | interpretato nel senso che la data alla quale occorre fare
Direttiva 2003/86/CE — Articolo 4, | riferimento per determinare se il figlio di un soggiornante che
paragrafo 1, primo comma, lettera | abbia ottenuto lo status di rifugiato sia un figlio minorenne ai
c) — Nozione di “figlio minorenne” — | sensi di tale disposizione, in una situazione in cui tale figlio e
C-279/20 Articolo 16, paragrafo 1, lettera b) — | divenuto maggiorenne prima della concessione dello status di
GERMANIA | Nozione di “vita familiare effettiva” | rifugiato al genitore soggiornante e prima della presentazione
— Figlio che chiede il | della domanda di ricongiungimento familiare, € quella in cui il
1-ago-22 ricongiungimento familiare con il | genitore soggiornante ha presentato la sua domanda di asilo al

padre che ha ottenuto lo status di
rifugiato— Data rilevante per
valutare la qualita di minore

fine di ottenere lo status di rifugiato, a condizione che una
domanda di ricongiungimento familiare sia stata presentata entro
tre mesi dal riconoscimento dello status di rifugiato al genitore
soggiornante.

2) L’articolo 16, paragrafo 1, lettera b), della direttiva 2003/86
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deve essere interpretato nel senso che, per ritenere sussistente
una vita familiare effettiva, ai sensi di tale disposizione, nel caso
del ricongiungimento familiare di un figlio minorenne con un
genitore che abbia ottenuto lo status di rifugiato, qualora tale
figlio sia divenuto maggiorenne prima della concessione dello
status di rifugiato al genitore soggiornante e prima della
presentazione della domanda di ricongiungimento familiare, il
rapporto di filiazione da solo non é sufficiente. Tuttavia, non é
necessario che il genitore soggiornante e il figlio interessato
convivano nello stesso nucleo familiare o vivano nella stessa casa
affinché tale genitore possa beneficiare del ricongiungimento
familiare. Visite occasionali, purche siano possibili, e contatti
regolari di qualsiasi tipo possono essere sufficienti per ritenere
che tali persone ricostruiscano relazioni personali e affettive e per
attestare esistenza di una vita familiare effettiva. Inoltre, non si
puo neppure esigere che il genitore soggiornante e suo figlio si
sostengano reciprocamente dal punto di vista economico.

VALUTAZIONE:
SENTENZA NON CONFORME RISPETTO
ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL GOVERNO
ITALIANO

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Grande Sezione)
Politica comune in materia di asilo—| 1) L’art. 20.3 del regolamento (UE) n.604/2013 del
Criteri e meccanismi di | Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che
determinazione dello Stato membro | stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato
C-720/20 competente per I’esame di una | membro competente per ’esame di una domanda di protezione
GERMANIA domanda di protezione | internazionale presentata in uno degli Stati membri da un
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1-ago-22

internazionale — Regolamento (UE)
n. 604/2013 (Dublino ) —
Domanda di protezione
internazionale presentata da un
minore nello Stato membro in cui é
nato — Genitori di tale minore che
hanno precedentemente ottenuto lo
status di rifugiato in un altro Stato
membro — Articolo 3, paragrafo 2 —
Articolo 9 — Articolo 20, paragrafo
3 — Direttiva 2013/32/UE — Atrticolo
33, paragrafo 2, lettera a)-—
Ammissibilita della domanda di
protezione internazionale e
competenza per [I’esame della
medesima

cittadino di un paese terzo o da un apolide, deve essere
interpretato nel senso che:

esso non & applicabile per analogia alla situazione in cui un
minore e 1 suoi genitori presentino domande di protezione
internazionale nello Stato membro in cui tale minore & nato,
mentre i genitori beneficiano gia di protezione internazionale in
un altro Stato membro.

2) L’art. 33.2, lettera a), della direttiva 2013/32/UE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, recante
procedure comuni ai fini del riconoscimento e della revoca dello
status di protezione internazionale, deve essere interpretato nel
senso che:

esso non e applicabile per analogia alla domanda di protezione
internazionale presentata da un minore in uno Stato membro,
qualora non sia il minore stesso, bensi i suoi genitori, a
beneficiare di protezione internazionale in un altro Stato
membro.

VALUTAZIONE:
SENTENZA NON CONFORME RISPETTO
ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL GOVERNO
ITALIANO.

MERCATO INTERNO

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Prima Sezione)

Liberta di stabilimento e libera
prestazione dei servizi— Mercato

L’articolo 2, punti 3 e 5, della direttiva 2002/92/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 9 dicembre 2002, sulla
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C-633/20
GERMANIA

29-set-22

unico delle assicurazioni — Direttiva
2002/92/CE — Nozione di
“intermediario assicurativo” —
Attivita d’“intermediazione
assicurativa” —  Direttiva  (UE)
2016/97 — Attivita di “distribuzione
assicurativa” — Ambito
d’applicazione di tali direttive —
Adesione ad un’assicurazione di
gruppo — Cessione  dei  diritti
derivanti dal contratto di
assicurazione — Prestazioni
assicurative in caso di malattia o
infortunio all’estero — Compenso
pagato  dall’assicurato  per la
copertura assicurativa acquisita —
Tutela dei consumatori — Parita di
trattamento tra gli intermediari
assicurativi

intermediazione assicurativa, come modificata dalla direttiva
2014/65/UE del Parlamento europeo e del Consiglio, del 15
maggio 2014, nonché I’articolo 2, paragrafo 1, punti 1, 3 e 8, della
direttiva (UE) 2016/97 del Parlamento europeo e del Consiglio,
del 20 gennaio 2016, sulla distribuzione assicurativa, come
modificata dalla direttiva (UE) 2018/411 del Parlamento europeo
e del Consiglio, del 14 marzo 2018, devono essere interpretati nel
senso che: rientra nella nozione di «intermediario assicurativo» e,
pertanto, in quella di «distributore di prodotti assicurativi», ai
sensi di tali disposizioni, una persona giuridica la cui attivita
consiste nel proporre ai propri clienti di aderire su base
volontaria, in contropartita di un compenso che essa percepisce
da questi ultimi, ad wun’assicurazione di gruppo da essa
previamente sottoscritta presso una compagnia di assicurazioni,
conferendo cosi a tali clienti il diritto a prestazioni assicurative in
caso, segnatamente, di malattia o infortunio all’estero.
VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

TUTELA DEI DATI PERSONALI

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Grande Sezione)

C-184/20

Protezione delle persone fisiche con
riguardo al trattamento dei dati
personali—  Carta dei  diritti
fondamentali dell’Unione europea —

1) L’articolo 7, lettera c), della direttiva 95/46/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 24 ottobre 1995, relativa
alla tutela delle persone fisiche con riguardo al trattamento dei
dati personali, nonché alla libera circolazione di tali dati, e
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LITUANIA

1-ago-22

Articoli 7, 8 e 52, paragrafo 1-
Direttiva 95/46/CE — Articolo 7,
lettera c) — Articolo 8, paragrafo 1 —
Regolamento (UE) 2016/679 —
Articolo 6, paragrafo 1, primo
comma, lettera c), e paragrafo 3,
secondo comma— Articolo 9,
paragrafo 1 — Trattamento necessario
per adempiere un obbligo legale al
quale e soggetto il titolare del
trattamento — Obiettivo di interesse

pubblico — Proporzionalita —
Trattamento di categorie particolari
di dati personali— Normativa
nazionale che impone la

pubblicazione su Internet di dati
contenuti nelle dichiarazioni di
interessi privati di persone fisiche
che lavorano nel servizio pubblico o
di dirigenti di associazioni o di enti
percettori di  fondi  pubblici —
Prevenzione dei conflitti di interessi
e della corruzione nel settore
pubblico

I’articolo 6, paragrafo 1, primo comma, lettera c), e paragrafo 3,
del regolamento (UE) 2016/679 del Parlamento europeo e del
Consiglio, del 27 aprile 2016, relativo alla protezione delle
persone fisiche con riguardo al trattamento dei dati personali,
nonché alla libera circolazione di tali dati e che abroga la
direttiva 95/46/CE (regolamento generale sulla protezione dei
dati), letti alla luce degli articoli 7, 8 e 52, paragrafo 1, della Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione europea, devono essere
interpretati nel senso che ostano a una normativa nazionale che
prevede la pubblicazione in rete della dichiarazione di interessi
privati che qualsiasi direttore di un ente percettore di fondi
pubblici é tenuto a presentare, in quanto, in particolare, tale
pubblicazione riguardi dati nominativi, relativi al coniuge,
convivente o partner nonché ai parenti o conoscenti del
dichiarante che possono dar luogo a un conflitto di interessi,
nonché qualsiasi operazione conclusa nel corso degli ultimi dodici
mesi il cui valore ecceda EUR 3 000.

2) L’articolo 8, paragrafo 1, della direttiva 95/46 e I’articolo 9,
paragrafo 1, del regolamento 2016/679 devono essere interpretati
nel senso che la pubblicazione, sul sito Internet dell’autorita
pubblica incaricata di raccogliere le dichiarazioni di interessi
privati e di controllarne il contenuto, di dati personali idonei a
divulgare indirettamente I’orientamento sessuale di una persona
fisica costituisce un trattamento di categorie particolari di dati
personali, ai sensi di tali disposizioni.

VALUTAZIONE:
SENTENZA CONFORME
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RISPETTO ALL’INTERPRETAZIONE SOSTENUTA DAL
GOVERNO ITALIANO

6) Sentenze emesse da organi giurisdizionali dell’Unione europea i cui effetti hanno una rilevanza
nell’ordinamento italiano

DISPOSIZIONI ISTITUZIONALI

Causa Oggetto Dispositivo della Corte (Grande Sezione)
Ricorso di annullamento — Diritto | 1) 1l ricorso é respinto.
istituzionale — Organi ed|2) 11 Parlamento europeo e il Consiglio dell’Unione europea
organismi dell’Unione europea — | Sopportano ciascuno le proprie spese.
Autorita europea del lavoro
(ELA) — Competenza in materia
C-743/19 di fissazione della sede — Articolo
PARLAMENTO | 341 TFUE — Ambito di
EUROPEOQO/ applicazione — Decisione adottata
CONSIGLIO dai rappresentanti dei governi
degli Stati membri a margine di
una riunione del Consiglio -
14-lug-22 Competenza della Corte a titolo

dell’articolo 263 TFUE — Autore e

natura giuridica dell’atto —
Assenza di effetti vincolanti
nell’ordinamento giuridico

dell’Unione
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GIUSTIZIA EDIRITTI FONDAMENTALI

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Grande Sezione)

C-572/21
SVEZIA

14-lug-22

Competenza, riconoscimento ed
esecuzione delle decisioni in
materia matrimoniale e in materia
di  responsabilita  genitoriale —
Responsabilita genitoriale —
Regolamento (CE) n. 2201/2003 —
Articolo 8, paragrafo 1, e articolo
61, lettera a)— Competenza
generale — Principio della
perpetuatio iurisdictionis —
Trasferimento, nel corso del
procedimento, della residenza
abituale di un minore da uno Stato
membro  dell’Unione  europea
verso uno Stato terzo parte della
convenzione dell’Aia del 1996

L’articolo 8, paragrafo 1, del regolamento (CE) n. 2201/2003 del
Consiglio, del 27 novembre 2003, relativo alla competenza, al
riconoscimento e all’esecuzione delle decisioni in materia
matrimoniale e in materia di responsabilita genitoriale, che abroga
il regolamento (CE) n.1347/2000, in combinato disposto con
I’articolo 61, lettera a), di tale regolamento, deve essere interpretato
nel senso che un giudice di uno Stato membro, investito di una
controversia in materia di responsabilita genitoriale, non conserva
la competenza a statuire su tale controversia ai sensi di detto
articolo 8, paragrafo 1, quando la residenza abituale del minore di
cui trattasi e stata lecitamente trasferita, nel corso del
procedimento, nel territorio di uno Stato terzo che é parte della
convenzione sulla competenza, la legge applicabile, il
riconoscimento, l’esecuzione e la cooperazione in materia di
responsabilita genitoriale e di misure di protezione dei minori,
conclusa all’Aia il 19 ottobre 1996.

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Grande Sezione)

C-19/21
PAESI BASSI

1-ago-22

Regolamento (UE) n. 604/2013 —
Criteri e  meccanismi  di
determinazione  dello  Stato
membro competente per 1’esame
di una domanda di protezione
internazionale —  Articolo 8,
paragrafo 2, e articolo 27,

L’articolo 27, paragrafo 1, del regolamento (UE) n. 604/2013 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 26 giugno 2013, che
stabilisce i criteri e i meccanismi di determinazione dello Stato
membro competente per I’esame di una domanda di protezione
Internazionale presentata in uno degli Stati membri da un cittadino
di un paese terzo o da un apolide, in combinato disposto con gli
articoli 7, 24 e 47 della Carta dei diritti fondamentali dell’Unione
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paragrafo  1-  Minore non
accompagnato che ha un parente
presente legalmente in un altro
Stato membro — Rigetto da parte
di tale Stato membro della
richiesta di presa in carico di tale
minore — Diritto a un ricorso
effettivo di detto minore o di tale
parente avverso la decisione di
rigetto — Articoli 7, 24 e 47 della
Carta dei diritti fondamentali
dell’Unione europea — Interesse
superiore del minore

europea, deve essere interpretato nel senso che esso:

impone allo Stato membro al quale é stata rivolta una richiesta di
presa in carico, fondata sull’articolo 8, paragrafo 2, di tale
regolamento, di conferire un diritto di ricorso giurisdizionale
avverso la sua decisione di rifiuto al minore non accompagnato,
nell’accezione di cui all’articolo 2, lettera j), di detto regolamento,
che chiede la protezione internazionale, ma non al parente di tale
minore, nell’accezione di cui all’articolo 2, lettera h), del medesimo
regolamento.

LAVORO E POLITICA SOCIALE

Causa

Oggetto

Dispositivo della CGUE (Grande Sezione)

C-411/20
GERMANIA

1-ago-22

Cittadinanza dell’Unione — Libera
circolazione delle persone — Parita
di trattamento — Direttiva
2004/38/CE -  Articolo 24,
paragrafi 1 e 2— Prestazioni di
sicurezza sociale — Regolamento
(CE) n. 883/2004 — Articolo 4 —
Prestazioni familiari — Esclusione
dei cittadini di altri Stati membri
economicamente inattivi durante i
primi tre mesi di soggiorno nello

L’articolo 4 del regolamento (CE) n. 883/2004 del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativo al
coordinamento dei sistemi di sicurezza sociale, deve essere
interpretato nel senso che osta alla normativa di uno Stato membro
in forza della quale a un cittadino dell’Unione avente la
cittadinanza di un altro Stato membro, che abbia stabilito la
residenza abituale nel territorio del primo Stato membro e che sia
economicamente inattivo in quanto non vi svolge un’attivita
lavorativa remunerata, viene negato il beneficio di «prestazioni
familiari», ai sensi dell’articolo 3, paragrafo 1, lettera j), di detto
regolamento, letto in combinato disposto con I’articolo 1, lettera z),
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Stato membro ospitante

del medesimo regolamento, durante i primi tre mesi del suo
soggiorno nel territorio di tale Stato membro, mentre un cittadino
economicamente inattivo del medesimo Stato membro beneficia di
tali prestazioni anche durante i primi tre mesi dal suo rientro nel
medesimo Stato membro, dopo essersi avvalso, in forza del diritto
dell’Unione, del suo diritto di circolare e di soggiornare in un altro
Stato membro.

L’articolo 24, paragrafo 2, della direttiva 2004/38/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 29 aprile 2004, relativa al
diritto dei cittadini dell’Unione e dei loro familiari di circolare e di
soggiornare liberamente nel territorio degli Stati membri, che
modifica il regolamento (CEE) n. 1612/68 ed abroga le direttive
64/221/CEE, 68/360/CEE, 72/194/CEE, 73/148/CEE, 75/34/CEE,
75/35/CEE, 90/364/CEE, 90/365/CEE e 93/96/CEE, deve essere
interpretato nel senso che esso non e applicabile a una tale
normativa.

RAVVICINAMENTO DELLE LEGISLAZIONI

Causa Oggetto Dispositivo della Corte (Grande Sezione)
Ravvicinamento delle | 1) L’art. 3, punto 10, del regolamento (CE) n.715/2007 del
legislazioni — Regolamento (CE) | Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2007, relativo
n. 715/2007 — Omologazione dei | all’omologazione dei veicoli a motore riguardo alle emissioni dai
C-128/20 o : L : - ;

veicoli a motore — Articolo 3, | veicoli passeggeri e commerciali leggeri (Euro 5 ed Euro 6) e
AUSTRIA : : , . . . . : . .
_— punto 10 — Articolo 5, paragrafi 1 | all’ottenimento di informazioni sulla riparazione e la manutenzione
14-lug-22 e 2 — Impianto di manipolazione — | del veicolo, in combinato disposto con I’art. 5.1 di tale regolamento,

Veicoli a motore — Motori diesel —

deve essere interpretato nel senso che un dispositivo che garantisce
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Emissioni di agenti inquinanti —
Sistema di  controllo delle
emissioni — Software integrato
nella centralina di controllo del
motore — Valvola per il ricircolo
dei gas di scarico (valvola EGR) —
Riduzione delle emissioni di
ossido di azoto (NOx) limitata da
un “intervallo termico” — Divieto
di utilizzo di impianti di
manipolazione  che  riducano
I’efficacia dei sistemi di controllo
delle emissioni — Articolo 5,
paragrafo 2, lettera a) — Eccezione
a tale divieto

il rispetto dei valori limite di emissione previsti da detto
regolamento solo quando la temperatura esterna e compresa tra 15
e 33 gradi Celsius e I’altitudine a cui si circola ¢ inferiore a 1 000
metri costituisce un «impianto di manipolazione», ai sensi di tale
articolo 3, punto 10.

2) L’art. 5.2, lettera a), del regolamento n. 715/2007 deve essere
interpretato nel senso che un impianto di manipolazione che
garantisca il rispetto dei valori limite di emissione stabiliti da tale
regolamento solo quando la temperatura esterna € compresa tra 15
e 33 gradi Celsius e Paltitudine a cui si circola ¢ inferiore a 1 000
metri non puo rientrare nell’eccezione al divieto di utilizzo di tali
impianti, prevista da detta disposizione, per il solo fatto che tale
dispositivo contribuisce alla protezione di parti meccaniche, come la
valvola per il ricircolo dei gas di scarico, lo scambiatore EGR e il
filtro antiparticolato diesel, a meno che non si dimostri che tale
impianto risponde strettamente all’esigenza di scongiurare i rischi
immediati di danni o avarie al motore, causati da un
malfunzionamento di una di dette parti, che presentino una gravita
tale da comportare un concreto pericolo in occasione della guida del
veicolo dotato di tale impianto. In ogni caso, non puo ricadere
nell’eccezione di cui all’art. 5.2, lettera a), del regolamento
n. 715/2007 un impianto di manipolazione che, in condizioni
normali di circolazione, debba funzionare per la maggior parte
dell’anno affinché il motore sia protetto da danni o avarie e venga
garantito il funzionamento sicuro del veicolo.

Causa

Oggetto

Dispositivo della Corte (Grande Sezione)

Ravvicinamento delle
legislazioni — Regolamento (CE)

1) L’art. 2.2, lettera d), della direttiva 1999/44/CE del Parlamento
europeo e del Consiglio, del 25 maggio 1999,su taluni aspetti della
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C-145/20
AUSTRIA

14-lug-22

n. 715/2007 — Omologazione dei
veicoli a motore — Articolo 5,
paragrafo 2-— Impianto di
manipolazione — Veicoli a
motore — Motori diesel — Sistema
di controllo delle emissioni—
Software integrato nella centralina
di controllo del motore — Valvola
per il ricircolo dei gas di scarico
(valvola EGR) — Riduzione delle
emissioni di ossido di azoto
(NOx) limitata da un “intervallo
termico” — Divieto di utilizzo di
impianti di manipolazione che
riducano I’efficacia dei sistemi di
controllo delle emissioni —
Articolo 5, paragrafo 2, lettera
a) — Eccezione a tale divieto —
Tutela dei consumatori — Direttiva
1999/44/CE — Vendita e garanzie
dei beni di consumo — Articolo 2,
paragrafo 2, lettera d) — Nozione
di “beni che presentano la qualita
e le prestazioni abituali di un bene
dello stesso tipo, che il
consumatore puo ragionevolmente
aspettarsi, tenuto conto della
natura del bene” — Veicolo che

vendita e delle garanzie dei beni di consumo, deve essere
interpretato nel senso che un veicolo a motore, rientrante
nell’ambito di applicazione del regolamento (CE) n. 715/2007 del
Parlamento europeo e del Consiglio, del 20 giugno 2007, relativo
all’omologazione dei veicoli a motore riguardo alle emissioni dai
veicoli passeggeri e commerciali leggeri (Euro 5 ed Euro 6) e
all’ottenimento di informazioni sulla riparazione e la manutenzione
del veicolo, non presenta la qualita abituale dei beni dello stesso tipo
che il consumatore puo ragionevolmente aspettarsi qualora, pur
disponendo di un’omologazione CE in vigore e potendo, di
conseguenza, essere utilizzato su strada, tale veicolo sia dotato di un
impianto di manipolazione il cui utilizzo e vietato ai sensi
dell’articolo 5, paragrafo 2, di tale regolamento.

2) L’art. 5.2, lettera a), del regolamento n. 715/2007 deve essere
interpretato nel senso che un impianto di manipolazione che
garantisca in particolare il rispetto dei valori limite di emissione
stabiliti da tale regolamento solo quando la temperatura esterna é
compresa tra 15 e 33 gradi Celsius puo essere giustificato, in forza
di detta disposizione, solo se si dimostri che tale impianto risponde
strettamente all’esigenza di scongiurare i rischi immediati di danni
0 avarie al motore, causati da un malfunzionamento di una parte
del sistema di ricircolo dei gas di scarico, che presentino una gravita
tale da comportare un concreto pericolo in occasione della guida del
veicolo dotato dell’impianto medesimo. In ogni caso, non puo
ricadere nell’eccezione di cui all’art. 5.2, lettera a), del regolamento
n. 715/2007 un impianto di manipolazione che, in condizioni
normali di circolazione, debba funzionare per la maggior parte
dell’anno affinché il motore sia protetto da danni o avarie e venga
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dispone di omologazione CE -
Articolo 3, paragrafo 6 — Nozione
di “difetto di conformita minore”

garantito il funzionamento sicuro del veicolo.

3) L’art. 3.6 della direttiva 1999/44 deve essere interpretato nel
senso che un difetto di conformita consistente nella presenza, in un
veicolo, di un impianto di manipolazione il cui utilizzo é vietato in
forza dell’articolo 5, paragrafo 2, del regolamento n. 715/2007 non
puo essere qualificato come «minore» anche laddove, qualora il
consumatore fosse stato al corrente dell’esistenza e del
funzionamento di detto dispositivo, egli avrebbe nondimeno
acquistato tale veicolo.

TUTELA DATI PERSONALI

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Grande Sezione)

Trattamento dei dati personali nel | L’articolo 15, paragrafo 1, della direttiva 2002/58/CE del

settore  delle  comunicazioni | Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 luglio 2002, relativa al

elettroniche — Riservatezza delle | trattamento dei dati personali e alla tutela della vita privata nel
comunicazioni—  Fornitori  di | settore delle comunicazioni elettroniche (direttiva relativa alla vita

servizi di comunicazione | privata e alle comunicazioni elettroniche), letto alla luce degli

elettronica — Conservazione | articoli 7, 8 e 11 nonché dell’articolo 52, paragrafo 1, della Carta dei

C-793/19 generalizzata e indiscriminata dei | diritti fondamentali dell’UE, deve essere interpretato nel senso che
C-794/19 dati relativi al traffico e dei dati | esso: a) osta a misure legislative nazionali che prevedono, a titolo
GERMANIA |relativi all’ubicazione — Direttiva | preventivo, per finalita di lotta alla criminalita grave e di
2002/58/CE—  Articolo 15, | prevenzione delle minacce gravi alla pubblica sicurezza, la

20-set-22 paragrafo 1-— Carta dei diritti | conservazione generalizzata e indiscriminata dei dati relativi al

fondamentali dell’Unione
europea — Articoli 6, 7, 8 e 11
nonché articolo 52, paragrafo 1 —
Avrticolo 4, paragrafo 2, TUE

traffico e dei dati relativi all’ubicazione; b) non osta a misure
legislative nazionali: — che consentono, a fini di salvaguardia della
sicurezza nazionale, il ricorso a un’ingiunzione che imponga ai
fornitori di servizi di comunicazione elettronica di procedere a una
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conservazione generalizzata e indiscriminata dei dati relativi al
traffico e dei dati relativi all’ubicazione, in situazioni nelle quali lo
Stato membro interessato affronti una minaccia grave per la
sicurezza nazionale che risulti reale e attuale o prevedibile, e il
provvedimento che prevede tale ingiunzione possa essere oggetto di
un controllo effettivo, da parte di un giudice o di un organo
amministrativo indipendente, la cui decisione sia dotata di effetto
vincolante, diretto ad accertare I’esistenza di una di tali situazioni
nonché il rispetto delle condizioni e delle garanzie che devono essere
previste, e detta ingiunzione possa essere emessa solo per un periodo
temporalmente limitato allo stretto necessario, ma sia rinnovabile in
caso di persistenza di tale minaccia; —che prevedono, a fini di
salvaguardia della sicurezza nazionale, di lotta ai reati gravi e di
prevenzione delle minacce gravi alla pubblica sicurezza, una
conservazione mirata dei dati relativi al traffico e dei dati relativi
all’ubicazione che sia delimitata, sulla base di elementi oggettivi e
non discriminatori, in funzione delle categorie di persone interessate
0 mediante un criterio geografico, per un periodo temporalmente
limitato allo stretto necessario, ma rinnovabile; — che prevedono, a
fini di salvaguardia della sicurezza nazionale, di lotta ai reati gravi e
di prevenzione delle minacce gravi alla pubblica sicurezza, la
conservazione generalizzata e indiscriminata degli indirizzi IP
attribuiti all’origine di una connessione, per un periodo
temporalmente limitato allo stretto necessario; — che prevedono, a
fini di salvaguardia della sicurezza nazionale, di lotta alla
criminalita e di salvaguardia della pubblica sicurezza, una
conservazione generalizzata e indiscriminata dei dati relativi
all’identita anagrafica degli utenti di mezzi di comunicazione
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elettronica, e —che consentono, a fini di lotta ai reati gravi e, a
fortiori, di salvaguardia della sicurezza nazionale, il ricorso a
un’ingiunzione che imponga ai fornitori di servizi di comunicazione
elettronica, mediante un provvedimento dell’autorita competente
soggetto a un controllo giurisdizionale effettivo, di procedere, per
un periodo determinato, alla conservazione rapida dei dati relativi
al traffico e dei dati relativi all’ubicazione di cui detti fornitori di
servizi dispongono, quando tali misure garantiscono, mediante
norme chiare e precise, che la conservazione dei dati di cui trattasi e
subordinata al rispetto delle relative condizioni sostanziali e
procedurali e che gli interessati dispongono di garanzie effettive
contro il rischio di abusi.

interesse generale volto a tutelare
I’integrita dei mercati finanziari
dell’Unione europea e la fiducia
del pubblico negli strumenti

Causa Oggetto Dispositivo della CGUE (Grande Sezione)
Mercato unico dei servizi|1l) L’art. 12.2, lettere a) e d), della direttiva 2003/6/CE del
finanziari — Abusi di mercato — | Parlamento europeo e del Consiglio, del 28 gennaio 2003, relativa
Abuso di informazioni | all’abuso di informazioni privilegiate e alla manipolazione del
privilegiate — Direttiva | mercato (abusi di mercato), e I’articolo 23, paragrafo 2, lettere g) e
2003/6/CE — Articolo 12, | h), del regolamento (UE) n. 596/2014 del Parlamento europeo e del
paragrafo 2, lettere a) e d)-—| Consiglio, del 16 aprile 2014, relativo agli abusi di mercato
C-339/20 Regolamento (UE) n. 596/2014 — | (regolamento sugli abusi di mercato), in combinato disposto con
C-397/20 Articolo 23, paragrafo 2, lettere g) | ’articolo 15, paragrafo 1, della direttiva 2002/58/CE del
FRANCIA e h)— Poteri di vigilanza e di | Parlamento europeo e del Consiglio, del 12 luglio 2002, relativa al
indagine dell’ Autorita dei mercati | trattamento dei dati personali e alla tutela della vita privata nel
20-set-22 finanziari (AMF) — Obiettivo di | settore delle comunicazioni elettroniche (direttiva relativa alla vita

privata e alle comunicazioni elettroniche), e alla luce degli articoli 7,
8 e 11 nonché dell’articolo 52, paragrafo 1, della Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione europea, devono essere interpretati nel
senso che: essi ostano a misure legislative che prevedono, a titolo
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finanziari — Possibilita per I’AMF
di chiedere le registrazioni di dati
relativi al traffico detenuti da un
operatore di servizi di
comunicazione elettronica —
Trattamento dei dati personali nel

settore delle comunicazioni
elettroniche — Direttiva
2002/58/CE — Articolo 15,

paragrafo 1-— Carta dei diritti
fondamentali dell’Unione
europea— Articoli 7, 8 e 11
nonché articolo 52, paragrafo 1 —
Riservatezza delle
comunicazioni — Limitazioni —
Normativa che prevede Ila
conservazione (generalizzata e
indiscriminata dei dati relativi al
traffico da parte degli operatori di
servizi di comunicazione
elettronica — Possibilita per un
giudice nazionale di limitare gli
effetti  nel tempo di una
declaratoria di invalidita di
disposizioni legislative nazionali
incompatibili  con il diritto
dell’Unione — Esclusione

preventivo, per finalita di contrasto dei reati di abuso di mercato, di
cui fa parte I’abuso di informazioni privilegiate, una conservazione
generalizzata e indiscriminata dei dati relativi al traffico per un
anno a decorrere dal giorno della registrazione.

2) 1l diritto dell’Unione deve essere interpretato nel senso che
esso osta a che un giudice nazionale limiti nel tempo gli effetti di una
declaratoria di invalidita ad esso spettante, in forza del diritto
nazionale, nei confronti delle disposizioni nazionali che, da un lato,
impongono agli operatori di servizi di comunicazione elettronica
una conservazione generalizzata e indiscriminata dei dati relativi al
traffico e, dall’altro, consentono la comunicazione di simili dati
all’autorita competente in materia finanziaria, senza previa
autorizzazione di un organo giurisdizionale o di un’autorita
amministrativa indipendente, a causa dell’incompatibilita di tali
disposizioni con P’articolo 15, paragrafo 1, della direttiva 2002/58,
come modificata dalla direttiva 2009/136, letto alla luce della Carta
dei diritti fondamentali dell’Unione europea. L’ammissibilita degli
elementi di prova ottenuti in applicazione delle disposizioni
legislative nazionali incompatibili con il diritto dell’Unione rientra,
conformemente al principio di autonomia procedurale degli Stati
membri, nell’ambito del diritto nazionale, fatto salvo il rispetto, in
particolare, dei principi di equivalenza e di effettivita.
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