PRESIDENZA DEL CONSIGLIO DEI MINISTRI
COMITATO PER LA LOTTA CONTRO LE FRODI COMUNITARIE

DELIBERA n. 13 del 07/07/2008: note esplicative alla Circolare interministeriale
del 12 Ottobre 2007, recante “Modalith di comunicazione alla Commissione

europea delle irregolarita e frodi a danno del bilancio comunitario”, pubblicata
in Gazz. Uff. n. 240 del 15 ottobre 2007.

VS0

VISTO

VISTA

- VISTO

IL COMITATO PER LA LOTTA

L j CONTRO LE FRODI COMUNITARIE

__;'._-___11 decreto del Pre51dente delia Repubbhca 14 magglo 2007 Ry
[ 'recante "Regolamento per il rlordmo degh organismi operan‘a X
" nel Dipartimento ‘per il coordinamento delle politiche -

' comunitarie, a norma dell’arhcolo 29 del D.L. 4 luglio 2006, n.

223, convertito, con modificazioni, dalla 1. 4 agosto 2006, n.
248" e pubblicato nella Gazzetta Ufficiale serie generale n. 159
dell'll luglio 2007, che ha confermato - “innovandone la
disciplina, la composizione e le funzioni - il Comitato per la
lotta contro le frodi comunitarie, istituito ai sensi dell’abrogato
articolo 76, comma 2, della legge 19 febbraio 1992, n. 142,
recante “Disposizioni per I'adempimento di obblighi derivanti
dall’appartenenza dell'ltalia alle Comunitad europee (legge
comunitaria per il 1991)”;

il decreto del Ministro per le Politiche Europee in data 3 agosto
2007, con il quale é stata individuata la composizione del
suddetto Comitato e della relativa Segreteria tecnica;

la Circolare Interministeriale del 12 ottobre 200’7, pubblicata
nella Gazzetta Ufficiale del 15/10/2007, n. 240;

il Regolamento interno di funzionamento del Comitato per la

- lotta contro le frodi comunitarie e della Segreteria tecnica;



VISTA la propria delibera n. 9 in data 5 dicembre 2007 che ha

~ costituito un -gruppo di lavoro per la- redazmne di ‘un

documento esplicativo delle modalita 1nterpretat1ve e
applicative dei contenuti della Circolare interministeriale del
12 Ottobre 2007, recante “Modalita di comunicazione alla
Commissione europea delle 1rreg01ar1ta e frodi a danno del
bilancio comunitario”, pubblicata in Gazz. Uff. n. 240 del 15

ottobre 2007;
EMANA
LE SEGUENTI S
NOTE ESPLICATIVE i

1 PREMESSE GENERALI

|  : fLa Clrcolare Interlmmstenale del 12 ottobre 2007 ha 1’obb1ett1vo d1.'-'___';.. : _:
: razzonahzzare e rendere piit attendlbile 11 ﬂusso delle comumcazwm relat:wo alle SRR

ﬂzrregolarlta e alle frodl a danno del b11anc10 comumtarlo '

La Circolare non ha apportato alcuna innovazione alle ordinarie regole vigenti
in ordine ai procedimenti di valutazione delle irregolarita e delle frodi né al
rigoroso rispetto dei termlm, prev1st1 da1 Regolamentl comumtarl, per I moltro
delie segnalazioni. =~ ' B ' ST

i provved1ment0 in esame, dopo aver premesso che la normativa comunitaria
impone agli Stati membri di effettuare in via elettronica una comunicazione
periodica alla Commissione europea di tutte le "irregolarita che sono state
oggetto di un primo verbale amministrativo o giudiziario”, ricorda che per
I'ltalia le predette comunicazioni sono inoltrate alla Commissione europea per il
tramite del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali e
dell'Agenzia delle dogane per quanto riguarda le somme indebitamente pagate
nell'ambito del finanziamento della politica agricola comune, nonché della
.Presidenz_a del Consiglio - Dipartimento per il coordinamento delle politiche
comunitarie e dell'Agenzia delle dogane, rispettivamente per quello che

concerne i fondi strutturali e le risorse proprie. o .



1. I Obbhgo d1 comumcaz:one

1 momento in cui sorge T'obbligo i “comunicazione alla’ Comrmssmne”
europea ¢ esattamente individuato dai Regolamenti comunitari, richiamati
dalla Circolare, i quali stabiliscono che tale momento debba essere collegato

al primo verbale amministrativo o giudiziario, inteso come la prima ..

valutazione scritta stilata da un'Autoritd competente, amministrativa o
giudiziaria, che in base a fatti concreti o specifici, accerta I'esistenza di una
irregolarita.

Le norme, quindi, stabiliscono la necessitd che sia compiuta un'attivita di
valutazione, all'esito della quale possa ritenersi accertata, ancorché in modo
-~ non defmmvo e comunque r1ved1b1le, 1’es1stenza d1 una 1rregolar1ta

B '_'La mtzo é quella d1 ev1tare che la trasmlssmne di mformazwm qualora Ty

effettuata in base a r.111ev1 ancora non vaghat: dalle nspettlve Autonta_'

competentl, possa. detemunare 1'1n01tr0 alla Commlssmne europea di o

o .'-'comumcazwm su presunte 1rregolar1ta, _che s1 rwehno ad un ‘successivo e

: '--'-.'-plu completo esame in tutto 0 in parte inesistenti, .con - mdubltabile ol

:pregmdleo per 10 Stato, a carlco del quale rlmarrebbe mtanto 1scr1tta Ia Rent

fposmzone debztorla

1.2 La valutazione

'La valutazione, come noto, & compiuta dagli organi decisionali prepostl alle - -
diverse provvidenze comunitarie. La valutazione ha I'obiettivo di verificare
che gli elementi indicati nel primo verbale di constatazione o nell’atto siano
“di consistenza tale da rendere prima facie fondata l'ipotesi della avvenuta
violazione di una norma comunitaria 0 nazionale anche astrattamente
idonea a provocare pregiudizio al bilancio comunitario”.

Con tale espressione si richiede agli Organi decisionali il compimento di una
attivita di controllo dei dati e delle indicazioni contenute nel primo verbale
di constatazione o nell’atto, in modo che si possa escludere I'obbligo di
trasmissione tutte le volte che si riscontri la palese insussistenza di fatti
integranti irregolarita o frodi (per una enunciazione esemplificativa si fa
rinvio ai punti successivi).

Non si presuppone, quindi, che si attui una valutazione consistente in un
vero e proprio accertamento della sussistenza in tutti i suoi elementi della
irregolarita o della frode, essendo a tal fine sufficiente che i fatti descritti nel



verbale di prima constatazione o nell’atto corrispondano ad una fattispecie

-'rxconduabﬂe alla v101a21one di norme comumtame 0 nazxonah, da cui sia

derivato o possa derivare un pregiudizio al bilancio comunitario.

La circostanza che la valutazione richiesta & in realta un primo accertamento
degli elementi esposti nel verbale di prima constatazione o nell'atto &
confermata dal richiamo al dettato comunitario, secondo cui resta serﬁpfe
ferma la possibilita di rivedere o revocare I'accertamento compiuto dagli
Organi decisionali in relazione agli sviluppi del procedimento
amministrativo o giudiziario, nonché dall’affermazione che I'accertamento si
deve considerare non definitivo e comunque rivedibile.

i 1 3 I term:m delle segnalazwm
| Gh Orgam deczsxonah devono complere la mlu tazzone senza rltardo. L

: '_La mancata mdmamone dl un termme entro cux deve essere effettuata la .

oF valutazwne, non deve mdurre m errore cm:a 11 rigoroso rlspetto dex termlm e

" previsti ‘dai Regolamentl comum’cari per l’moltro deﬂe segnalazmm alla' ce

_'Comm1sszone europea,

Testualmente questo concetto ¢ ribadito nella Circolare laddove si specifica
che la valutazione da parte degli Organi decisionali dovra essere conclusa nel
pit breve tempo possibile e che la trasmissione del modulo dovra avvenire

- in tempo utile per consentire il rispetto dei termini stabiliti dai Regolamenti
comunitari, cosi da non pregiudicare in alcun modo la tempestivita delle
comunicazioni alla Commissione europea da parte della Presidenza del
Consiglio - Dipartimento per il coordinamento delle politiche comunitarie,
del Ministero delle politiche agricole, alimentari e forestali e
dell'Agenzia delle dogane.

Ciascuna Amministrazione, pur nell’assoluta liberta di organizzazione
interna, dovra vigilare affinché sia garantita l'osservanza dei termini
prescritti dai Regolamenti, adoperandosi al fine di evitare che la valutazione
‘del primo verbale di constatazione o dell’atto comporti ritardi nelle
‘segnalazioni, le quali dovranno comunque essere effettuate con la massima
puntualita. |

Per completezza si richiamano 1 termini previsti dai vari Regolamen’a
comumtan per ciascun settore



- Reg. (CE) 8 dicembre 2006, n 1828/2006, in materia di fondi strutturali in

base al qua.le, la segnalazaone, deve essere. moltrata entro i due ‘mesi

successivi alla fine di ogni trimestre dalla data del primo verbale
amministrativo o giudiziario;

- Reg. {CE) 14 dicembre 2006, n 1848/2006, relativo alle irregolarita e al
recupero delle somme indebitamente pagate nell'ambito  del
finanziamento della politica agricola comune che, in tema di
segnalazione, dispone 'inoltro alla Commissione entro e non oltre i due
mesi successivi alla fine di ogni trimestre dalla data del primo verbale
amministrativo o giudiziario;

i -_ -:Reg (CE/ Euratom) 22 magglo 2000, n 1150/ 2000, riguardante il sistema

-_-._;delle ‘risorse proprle della - Comumta,_ il quale _stabilisce che da o R

s '-Segrzalazlone deve avvenire nel corso de1 due mesi che seguono ia fine d1 -
'“.;ogmtrlmestre L : g . o

1 4 Orgamsmz dz controllo estem: - s

Gli Orgamsm1 di controHo esterm si 1dent1f1€ano nei soggettl che. svolgono
“attivita . di prevenzione, ricerca e contrasto nel settore delle frodi
comunitarie. Ad esempio, il Corpo della Guardia di Finanza che ai sensi

- dell’art. 2 del decreto legislativo n.68/2001, assolve funzioni di polizia

~economica e finanziaria a tutela del bilancio pubblico, delle Regioni, degli
Enti locali e dell'Unione europea; I’Arma dei Carabinieri, Comando
Carabinieri delle politiche agricole, posto alle dipendenze funzionali del
Ministro delle politiche agricole, alimentari e forestali; il Corpo Forestale
dello Stato, il Reparto pesca marittima del Corpo delle Capitanerie di porto
anch’esso funzionalmente alle dipendenze del Ministro delle politiche
agricole, alimentari e forestali, ecc..

Tali soggetti sono tenuti a far pervenire agli Organi decisionali tutti gli
elementi di informazione necessari alla redazione del “modulo di
segnalazione” per i successivi adempimenti di competenza,

* . Gli Organi decisionali, a loro volta, oltre agli ademp1menﬁ sopra mchlamaﬂ
sono tenuti far conoscere agli Organismi di controllo esterni che hanno
trasmesso il primo verbale di constatazione o l'atto, l'esito delle decisioni
assunte per consentire il miglioramento qualitativo dell’attivita di controllo
e l'aggiornamento delle banche dati. | ' |



15 "Ob.bli‘.g.ro del segrété |
Gli Organismi di controllo, nel rispetto di quanto stabilito dall’art. 329 del
c.p.p., nel caso che i rilievi mossi configurino ipotesi di reato, dovranno

richiedere il nulla-osta all’ Autorita Giudiziaria per la comunicazione delle
informazioni agli Organi decisionali.

1.6 Primo atto di accertamento giudiziario

11 Comitato per la lotta contro le frodi comunitarie ha richiesto, al Ministero
- -della Giustizia, un qualificato parere in ordine alla nozione di “primo atto di -

o '_accertamento gludzzumo ‘ai sensi dell’ art 1 bls dei reg (CE) 2035 del 2005 o -

'_ 'che modlflcaﬂ reg. (CE) 1681/94 Sl

R -In tal senso, 11 E)1part1mento per gh Affan di Gmstlma, de1 cxtato chastero._ IR

o __jha osservato che la defmlzmne d1 atto di accertamento gmdlzzarzo ha un alto' s o

o grado di- convenzmnahta, in quanto la normatlva comumtana, pur &

| '1mmed1ata appllcab111ta e diretta efficacia, non mlra aH armonizzazione delle' S

* legislazioni nazionali ed & destinata ad essere 1mp1ementata in Stati di
tradizione giuridica profondamente diversa. Essa va pertanto adattata al
contesto normativo interno.

Il Dipartimento ha sottolineato che la definizione che ha fornito riguarda le
sole frodi o sospetti di frode portati all’attenzione dell’ Autorita giudiziaria e
non quelle che si svolgono ed esauriscono il loro iter in ambito
amministrativo.

Fatte queste premesse, Il Dipartimento ritiene che ci si debba tenere lontani
a due opposte posizioni estreme.

Da un lato, 'obbligo di segnalazione non pud certamente sorgere in
occasione del primo verbale di accertamento, ancorché redatto da ufficiali e
agenti di polizia giudiziaria, ai sensi dell’art. 13 L. 689/91.

Quell’atto di accertamento ha, infatti, valore meramente ricognitivo e non
implica alcuna valutazione da parte di un’Autorita che potra prendere una
decisione {neanche provvisoria) nell’ambito di quel procedimento.

Dall’altro lato, 'accertamento cui fa riferimento l'art. 1 bis del reg. (CE) 2035
del 2005, non pud neppure essere identificato con quello, dotato di autorita
di cosa giudicata, che giunge all’esito definitivo del procedimento



giudiziario, se non altro perché Ia stessa dlspos1z1one d1 rlferasce anche ai
-_semp11c1 sospetti di frode. . SRR -

11 Dipartimento per gli Affari di Giustizia, per queste ragioni, ritiene corretto
individuare il “primo atto di accertamento giudiziario”, da cui sorge I'obbligo di
segnalazione, nel momento in cui "Autoritad  giudiziaria -procedente,
escludendo di poter procedere all’archiviazione ed esercitando 'azione
penale, formula I'imputazione e compie cosi la prima valutazione scritta di
irregolarita dotata di una qualche forma di stabilita.

Tale momento deve identificarsi:

- nel procedimento ordinario, con la richiesta d1 rinvio a gmdmm o d1 r1t1
Lk -alternatwl, ai sensi dell art. 405 c. pp, - SR ARPERE

“ - nel procedlmento davanﬁ aI trlbunale m composmone monocratica, 1n_ -

'cux i pubbhco ministero, procede a c1taz10ne diretta a gludlZlD, _con_.-'_"g'___' L

: '__1 enussmne del decreto d1 c1tazxone, ai sens1 degh a::t 550 e 552 cp. p

| L’Uff1c1o Legzslatwo del Mimstero delia Glustxma ha concordato con —

SR onentamento ‘espresso dal Dlpartunento, rltenendolo coerente con dl

'quadro normatlvo di rlferlmento

L opzione individuata e condivisa consente, infatti, un adeguato e
necessario vaglio preliminare della effettiva rilevanza penale delle condotte
e saivaguarda le e51genze di tutela de1 segreto 1nvest1gat1v0

La soluzione proposta secondo lo stesso Uftficio, appare corretta anche sotto
il profilo sistemico, in quanto prevede un meccanismo analogo a quello
dell’art. 129, n. 3 delle norme di att. c.p.p., che disciplina le modalita relative
alle informazioni sull’azione penale nel caso di reati che abbiano cagionato
danni erariali, tra cui possono rientrare i fatti commessi in danno del

bilancio comunitario.

L'Ufficio Legislativo, tuttavia, ha precisato che, qualora i fenomeni di
abusiva fruizione di sovvenzioni comunitarie vedano coinvolt soggetti
titolari di funzioni pubbliche, & opportuno individuare il primo atto di
accertamento giudiziario negli eventuali provvedimenti di arresto, fermo o
custodia cautelare adottati nei confronti di tali soggetti, considerata la
gravitd delle conseguenze delle condotte illecite sul sistema degli uffici
pubblici incaricati della gestione delle procedure dei controlli
amministrativi, secondo la disciplina prevista dal comma 3 bis del citato art.



129 delle norme di att. ¢.p.p. relativa all’mformatlva da inviare all Autorlta
*dacui dipende il pubblico impiegato. = : B N



2 PARTE SPE CIALE

Le smgole Amnumstrazmm che hanno parteapato al lavom per la redazmne
delle note esplicative alla Circolare interministeriale del 12 Ottobre 2007,
esplicitano di seguito le scelte che hanno effettuato e che sono state condivise in
sede di Comitato per la lotta contro le frodi comunitarie.

2.1 AGENZIA DELLE DOGANE

A cura del Servizio Autonomo Interventi Settore Agricolo

5 Tmttazmne e valutuzwne det processz verbalt

- ; -'.Il Reg CE 1290/ 05 all’art 35 defmlsce 11 51gmf1cato dz verbale_::.'_;..._ g
. amministrativo o glﬂdlZl&l‘lO mtendendo per ta].e, la En valutazmne -

e ~“scritta redatta dall’Autorlta competente, arrmmstratlva o gludIZlarla che_"

o accerta leszstenza di una. 1rreg01ar1ta che pub essere ‘rivista o revocata 1n'_ S

R :sede d1 svﬂuppo del procedlmento amrmmstratwo 0 gludlzxario

Al r1guardo Iy Uffzcm Contenz1oso del SAISA esamina i ver‘oall provementl
dai competenti gruppi di controllo 4045/89 istituiti presso ciascuna
Direzione Regionale dell’Agenzia delle Dogane ed accerta l'eventuale
esistenza di una irregolarita .

Il SAISA riceve, altresi, i processi verbali di constatazione redatti dalla
Guardia di Finanza nell’ambito delle competenze alla stessa attribuite dagli
artt. 51 e segg. DPR 633/72 , art. 33 DPR 600/73, e art, 30 L 526/99, nonché
quelli redatti da aliri organi abilitati a svolgere attivita di indagine
(Carabinieri, Corpo Forestale dello Stato) in materia di prevenzione e
repressione di violazioni in danno della UE.

Il processo verbale pud anche essere interno al SAISA ed originato da un
accertamento effettuato dal competente ufficio di liquidazione che nella
trattazione della istanza di pagamento delle restituzioni rileva la violazione
degli artt. 51 e/o 52 Reg. CE 800/99, ed invia un prospetto motivato di
recupero all’ufficio contenzioso che, previo esame dello stesso, se del caso, .
attiva 1'azione di riscossione.

Quando i processi verbali sono provenienti da organi esterni al SAISA, I’
Ufficio Contenzioso del SAISA, preso in carico il processo verbale di



constatazmne, innanzitutto acqulsxsce e cura i fasc1c011 relat1v1 ai fattz

S contestatl

Sulla base degli atti esamina quindi il processo verbale ai fini di valutare se
& necessario chiedere eventuali chiarimenti all’organo accertatore, ovvero
-attivare un’istruttoria che richiede la necessita di interessare altre Autorita
amministrative nazionali ed estere interessate al caso.

In tal caso, nelle ipotesi pitt complesse, si potra procedere alla costituzione
di un tavolo ad hoc per la concertazione delle successive azioni, cul
parteciperanno tutte le parti interessate.

Qualora l’opera’core presenh memorie difensive e chleda I'audizione dzretta,

R uff1c10 rovvede all‘esame della documentamone e 1nv1ta la arte ad un R
P P e

o - .colloqmo da teners1 in g1orn1 ed ore stab111te presso la sede del SAISA

'-:_.Z_Salva la nece551ta d1 eventuah ed ulterlorl 1strutt0rle, il predetto Uff1c10 o

e _trasmette copla del processo Verbale corredato dei fascicoli o delle bollette
codi esportazwne, _ all’Area del SAISA competente alla hquldazmne dei :
i fpagamenn per materia, il quale, esammato il verbale, lo restltmsce corredato' e

* della proposta di procedere al recupero ex art. 52 Reg CE 8{)0/ 99 degh

importi indebitamente percepiti dal soggetto a cui ¢ stata contestata

un’irregolarita e/o una prdposta di irrogazione di sanzione ex art. 51 Reg,
CE 800/99, accompagnato dal prospetto di recupero contenente il calcolo
dettagliato delle somme dovute e/o delle sanzioni comunitarie da irrogare
con la relativa motivazione. S C T e

Ove invece la predetta Area ritenga infondate le contestazioni contenute nel
verbale, redigera una proposta di archiviazione.

1/ Ufficio Contenzioso esamina la proposta interna al fine di verificare il
calcolo e le motivazioni addotte nella medesima e valuta se sussistano le
ragioni per procedere al recupero e/o all'applicazione della sanzione,
sottoponendo 1 casi dubbi alla preventiva valutazione del dirigente ed
eventualmente del Direttore.

Se il Dirigente dell’Area A (Ufficio del Contenzioso) ritiene opportuno un
riesame della pratica, la stessa sara restituita all’Area B (Ufficio liquidazione .
delle restituzioni) con una precisa motivazione siglata dal Direttore .

L’ufficio interessato, ad esito del riesame e dell’eventuale istruttoria che
potrebbe essere necessaria, restituisce il fascicolo con le proprie decisioni.

10



Alla luce di quanto sinora esposto la trattazione deve chiudersi, sia che il

~‘verbale provenga -da un ufficio interno -all'Agenzia delle Dogane sia che ERRRTE

provenga da un organo esterno, con un provvedzmento formale dell ufficio
che potra essere:

. - di recupero delle somme indebitamente pagate e/o d'irrogazione della

e "come aventl una Vahda motlvazmne

sanzione comunitaria (vedi punto 5) o

- diarchiviazione del processo verbale.

Crediti certi ed esigibili

L’organismo pagatore ha I'obbligo di recuperare a favore del FEAGA le .

| _-_'restxtuzmm mdebltamente pagate, con le reiatwe maggmrazmm e mteress1, R

B }_1nc1use le sanzmm, ai sen51 dell’art1c010 52 del Reg CE n. 800/ 1999

La Comrmssmne europea rmene che debbano essere 1scr1tt1 nel reglstro S

L ._'deblton solo gh 1mpor’a che s0no statl accertatl coxne effettwamente dovutz e

3 Per ewtare che Vengano 1scr1tt1 debm che potrebbero rﬂevar51 mfondatl e
| opportuno dlstmguere due ipotesi: ' '

Recuperi certi: 1'organismo pagatore non ha dubbi suHa sussmtenza e

sull’ammontare di un recupero che non dara luogo presumibilmente ad
alcuna contestazione da parte del debltore Tratta51 per lo pm d1 recuper1
fondati sulla base: ' '

- della documentazione presentata in sede di saldo o definizione;

- della documentazione acquisita in sede di controlli a posteriori e non
contestata;

- dell’esito di controlli fisici e di analisi difformi, dopo I'eventuale chiusura
della controversia doganale instaurata dalla parte presso i competenti
uffici  dell’Agenzia. 1L'eventuale impugnazione dell'esito della
controversia dinnanzi alla Commissione tributaria competente non
preclude la richiesta di pagamento dell'indebito e lappilcazmne deila

_' sanzzone comumtana '

Recuperi da verificare: 1'organismo pagatore ha dubbi sulla fondatezza,

~ sulle prove o sull'ammontare delle contestazioni contenute nel processo
verbale. In tali casi l'ufficio pud preventivamente sentire sia l'organo



accertatore che l'operatore nel caso in cui quest ultzmo abb1a presentato

A -memorxe e documentazmne

Qualora sia in discussione linterpretazione di una norma comunitaria
l'ufficio potra richiedere preventivamente un parere ai competenti servizi

- della Commissione.

Solo ad esito della predetta istruttoria, sempre che non si ritenga di
archiviare il processo verbale, il debito pud considerarsi certo con il
conseguente obbligo per l'ufficio competente di iscrivere I'importo nel
registro debitori entro il termine prescritto.

- Irregolamtu

- 1l regolamento CE n 1848/ 06 del C0n51g}.10 1mpone agh Stati membr1 3
'_'-_'l’obbhgo di comumcare perxodlcamente un elenco delle 1rregolar1ta che 2

S --hanno formato oggetto d1 un pnmo accertamento amums’cratwo 0. ;

SRR g1udlz1ar10 B R

‘Concetto di irregolarita
I criteri generali per individuare le irregolarita e per stabilire i casi in cui

sorge 1'obbligo della comunicazione sono contenuti nella predetta normativa
comunitaria. '

L’articolo 1, paragrafo 2 del regolamento (CE, Euratom) n. 2988/1995
stabilisce la nozione di irregolarita e segnatamente:

“costituisce irregolarita qualsiasi violazione di una disposizione del diritto
comunitario derivante da una azione o omissione di un operatore
economico che abbia o possa avere come conseguenza un pregiudizio al
bilancio generale delle Comunita o ai bilanci da queste gestite, attraverso la
diminuzione o la soppressione di entrate provenienti da risorse proprie'
. percepite dlrettamente per conto. della Comunita, ovvero da una spesa
indebita”.

Rientrano pertahto nella fattispecie delle irregolarita tufte le fattispecie di
indebiti pagamenti o di indebite richieste di restituzioni accertate a seguito
di controlli eseguiti da enti esterni al SAISA, ivi comprese le violazioni
~conseguenti ad errate interpretazioni di norme comunitarie forni__te da_Ho

B LR



stesso Stato membro (ad es. discordanze sulla qualita, origine, quantita del

'-'-;-Z_prodotto rilevate in sede dz analisi e di controlli fisici . ‘e.di sostituzione,

discordanze rilevate in seguito ad esame della documentazione contabile
della ditta ecc.).

Non rientrano nella fattispecie delle irregolarita gli eventuali errori
dell'ufficio nella liquidazione della restituzione, anche se rilevati in un
verbale amministrativo di organi esterni al SAISA o giudiziario.

Non vi rientrano inoltre tutti i casi in cui l'organismo pagatore, avendo
effettuato un pagamento anticipato, non riconosca il diritto alla restituzione
in sede di esame della documentazione che l'operatore deve allegare alla
--;domanda di saldo o definizione (es: documenti di importazione e trasporto)

~in tali casi si procede d1rettamente all’mcameramento della garanzxa perla - -

N quale 2 prev1sta una distinta e spec1f1ca contabilizzazione -del relativo

~ recupero. ‘Anche 'in tali casi sono invece da cons1derare irregolarita le

= '__"d1scordanze rela’ave alla quahta ali’orlgme e alla quantzta del prodotto'_" : _ j: Lo

_ esportato r11evate sulla base della documentazmne doganale acqu1s1ta agh_

‘Diverso ¢ il caso in cui I'organismo pagatore, in_éed_e di trattazione delle
domande di restituzione o di svincolo della garanzia, rilevi fattispecie per le
quali sussistano gli estremi della frode o del sospetto di frode.

Al riguardo si precisa che per distinguere i “sospetti di frode” dalle “altre
irregolaritd” & necessario partire dalla definizione comune di “frode ai danni
del bilancio comunitario” contenuta nella Convenzione sulla tutela degli

interessi finanziari.
Pertanto per classificare una irregolaritd come frode:

- ¢ sufficiente che l'irregolarita possa costituire una “sospetta frode” dal
momento che I"accertamento del reato & demandato ad altra Autorita;

- deve essere presente il “carattere intenzionale” dell'irregolarita,
suffragato da un numero sufficiente di elementi di fatto;

- sono da qualificare “sospetta frode” le irregolarita denunziate
all’ Autorita giudiziaria. | |

Il predetto documento elenca una casistica di tipi di irregolaritda da

qualificare come “sospetta frode”, che di seguito si riporta hmltatamente alle
fattlspeme che possono interessare le restituzioni:
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- faisa contablhta
- uso di documentl doganah fals1,

- descrizione consapevolmente falsa della merce, della sua origine o della
sua destmazzone,

- usodi documenti glust1f1cat1v1 falsi;
- utilizzo, movimento o trasformazione fitfizia delle merci.

Qualora l'ufficio competente alla trattazione della pratica di restituzione
individui un caso di “sospetta frode” & necessario che trasmetta il fascicolo
all'ufficio contenzioso affinché provveda a denunziare il fatto all’Autorita

o ';gmdlzmrla

o '_':Inolf:re con 11 Reg CE 1290/ 05 stato Chlarlto ail’art 34 il concetto 3”d_'

' 'entrate con . destmazmne spec1f1ca ' 1ntendend051 per tah gh unportl

-icomprenswl degh 11’11:61‘8851, che devono essere versatl al b11anc1o L

~ . comunitario. per spese non con.forrm alla normahva v1gen’ce ed me:rent1 ad

' "_1mport1 recuperatl o manca’u recuperl per decorrenza de1 4 e 8 anm dal-ix} RN

: 'I’rocesso Verbale, 1mputab;.11 alio Stato membro

Comunicazioni alla Commissione Europea secondo il Reg. CE 1848/06

La Commissione Europea, con il Reg. CE 1848/06 ha abrogato il Reg. CEE
595/91 del Consiglio, al fine di migliorare la gestione delle irregolarita ed il |
recupero delle somme indebitamente erogate nel quadro dei finanziamenti
della PAC in ambito FEAGA (Fondo Europeo Agricolo di Garanzia) e del
FEASR ( Fondo Europeo Agricolo per lo Sviluppo Rurale).

Tra le principali innovazioni apportate, si evidenzia l'innalzamento della
soglia minima da € 4.000 a € 10.000, che fa scattare I'obbligo della
comunicazione all’OLAF, nonché l'esclusiva competenza degli organismi
pagatori per cio che concerne la dichiarazione di irrecuperabilita delle
somme dovute a titolo di 1rreg01ar1ta, come dlsposto dall’art 5 del
. regolamento in parola. S

- Inoltre, in materia di disposizioni transitorie, Uart. 13 del predetto
regolamento prevede che la suddetta dichiarazione sia trasmessa anche per
le irregolarita comunicate anteriormente al 1° gennaio 2007 ai sensi del Reg.
CEE 595/91, ancora in corso di esame da parte delle Autorita nazionali.
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Resta valido per gli Stati membri l’obbhgo di comunicare all’OLAF, entro i

- due mesi successivi alla flne di ogni tr1mestre, i casi di irregolarita che hanno - "

formato oggetto di un primo verbale amministrativo o giudiziario.

A tal fine il SAISA deve inviare le predette comunicazioni, entro il 10 del
secondo mese successivo alla fine di ciascun trimestre solare, all’Area .
Centrale Verifiche e Controlli Tributi Doganali e Accise - Laboratori Chimici
- Ufficio Tutela Interessi Finanziari della Comunita, competente per il
successivo inoltro all'OLAF.

L'obbligo di comunicare tempestivamente alla Commissione le irregolarita
accertate o0 presunte, affermato anche nell’art. 4 del predetto regolamento,

- risponde alla necessita di permettere alla Commissione e .agli altri Stati. o

o '-membrl un rapldo mtervento sulle POSSIbﬂl pratlche fraudolente messe in
iatto dagll operaton nell’ambzto comumtarlo - : ST

S ':Qualora 11 SAISA esammato 11 przmo verbale amrmmstratlvo o g1ud121ar10, e o

BE ritenga sussxstente _un 1pote51 di presunta 1rreg01ar1ta o. frode, red1ge la_ Sl

_relatwa scheda ai sensi del c1tat0 arhcolo 3. con le 1nformazmm di cui sopra, - REETAR I

ancor prima di avv1are le azioni di recupero qualora le stesse non siano -

ancora state intraprese - di cui si dara notizia alla CE ai sen51 dell’art 5del o

citato regolamento.

Le decisioni formali adottate a seguito del procedimento amministrativo o
giudiziario saranno oggetto di una successiva comunicazione ai sensi
dell’art. 5 del regolamento in questione. ' o

Con la circolare n.14/D del 30/03/07 dell'Area Centrale Verifiche e
Controlli Tributi Doganali e Accise ~ Laboratori Chimici, sono state stabilite
le modalita per compilare le schede di rilevazione periodica delle
irregolarita che debbono essere inviate all’Ufficio Tutela Interessi Finanziari
della Comunita per la trasmissione all'OLAF attraverso la rete Afis-Scent.

Sulla base delle predette direttive 1'Ufficio A/3/1 (ufficio debitori), per tutti
i casi di irregolarita o sospetti di frodi di cui al punto 3.1, compila ed invia al
predetto Ufficio dell’ Agenzia le relahve schede redatte ai sensi degli artt. 3 e

. 5 del Reg. CE 1848/06.

Nella compilazione delle schede @ necessario porre particolare cura ai
cosiddetti “campi obbligatori” sui quali & consentito solo 'inserimento delle
indicazioni contenute all'interno delle “pick list” aggiornate dall'OLAF,



suddivise per codice e denommazmne in relazmne alie d1verse t1polog1e de1

s 'cas1 trattatj.

Il mancato inserimento dei dati non consente al programma di salvare il
modello di scheda e di trasmetterlo in via telematica ai Servizi della
- Commissione, in quanto incompleto delle informazioni richieste.

Le schede di aggiornamento da inviare ai sensi dell’art. 5 del Reg. CE
1848/06 debbono essere compilate solo in presenza di uno o pitt dei
seguenti avvenimenti, che si verificano durante il corso del trimestre stesso o
di quelli successivi:

Avvio di procedure, misure conservatlve ed altre azioni 1ntraprese ai fme dl
recuperare g11 1mp0rt1 ' ' ' '

= Eventuah cambzamentl rlguardantl gh statx ammuustratlw e f1nanz1ar1, - o

R ~ _ 'j-Annullamento del caso (deb1tamente moﬁvato)

EE - _.'_--'Effetwazmne del recupero parmale 0 ’cotale,

e Dlmmuzmne omagglorazwne dell’lmporto da recuperare, ERR

Le schede devono essere sottoposte al VIStO del Capo Uff1c1o e qumdx alla _
“firma del Dirigente dell’Area A. '

Si rammenta che la mancata osservanza delle disposizioni in materia,
comporta che lo Stato membro non puod trattenere il 20% delle somme
recuperate, come disposto dall’art. 32 par. 2 del Reg. CE 1290/05.



e 'Premessa

2.2 MINISTERO DELLO SVILUPPO ECONOMICO

- A cura del Dipartimento per le Politiche di sviluppo e coesione, Autorita
capof:la del Fondo Europeo di Smluppo Regionale e amministrazione
nazionale responsabile del coordinamento generale delle politiche dei Fondi
strutturali comunitari, e della Direzione Generale Sostegno alle Attivita
Imprenditoriali del Dipartimento per la Competitivita

e
L MINIS’IERO DEL LAVORO E DELLA PRE VIDENZA SOCIALE

] 3._ A cura della Dzrezwne Genemle per le Polztzche per l’()mentamento e lu
:Formazwne ' S . R RS

PREE j_'Autortta capoﬁlu del Fondo Socmle Europeo I

~Con rlfenmento aﬁe forme di 1ntervento cofmanmate da}. Fondi struthxrall
comunitari, il Dlpartlmento per le Politiche di sviluppo e coesione del
Ministero dello Sviluppo Economico, in qualita di Autorita capofila del
Fondo Europeo di Sviluppo Regionale e amministrazione nazionale
responsabile del coordinamento generale delle politiche dei Fondi strutturali
comunitari e la DGSAI del Dipartimento per la Competitivita, di concerto
con la Direzione Generale per le Politiche per I'Orientamento e la
Formazione del Ministero del Lavoro e della Previdenza Sociale, in qualita
di Autorita capofila del Fondo Sociale Europeo, intendono adottare la
procedura di seguito descritta per Il'applicazione della Circolare
Interministeriale 12/10/2007 “Modalita di comunicazione alla Commissione
Europea delle Irregolarita e delle Frodi a danno del Bilancio Comunitario”

(G.U. 240 Del 15/10/2007).

Responsabilita della procedum di gestione delle irregolarita/frodi

La normativa comunitaria in materia di irregolarita attribuisce agli Stati

- membri la responsabilita di prevenire, individuare e correggere le

~ irregolarita e al recuperare gli importi mdeb1tamente versati [(art 70, lett. b)
N 'del Regolamento (CE) n. 1083 / 2006)} : B



La responsabilita della geshone e controllo degli interventi cofinanziati dai

- --Fondl strutturali comumtarl @in capo all’ Autorlta d1 Gestlone del singolo .. '

intervento. Parlmen’a, la responsablhta della procedura di gestione delle
irregolarita spetta all’ Autorita di Gestione, che, a tal fine, rileva e registra le

informazioni relative a tutti i controlli svolti da Autorita/organismi esterne
o interne al sistema di gestione e controllo dell'intervento. Pertanto, nel caso
degli interventi cofinanziati dai Fondi strutturali, si deve ritenere che gli
“Organismi decisionali preposti alle varie provvidenze comunitarie”, di cui alla
circolare interministeriale 12/10/2007, sono le Autorita di Gestione.

- Soggettt coinvolti nelle atttmta di controllo

RN ¥ soggett1 comvol’a a varzo t1toio nell’attzwta da controlio sono d1 segmto___' B

r1portat1

P _:Automta 0 Orgamsxm mterm al 51stema d1 Gestlone e controllo Ufflc1 o

o competentl per e operazzom, Orgamsml Intermedl (nel corso delie_ shed

- ‘verifiche gestionali o controlh di I livello), Autonta di Audlt (nel corsof o

dei controlli di 1 livello), Autorita di Certificazione (ve:r:zflche in fase di '.

certificazione della spesa), beneficiari (autocontrollo);

- Autorita Nazionali esterne al sistema di gestione e controllo
dell'intervento: MEF-IGRUE, Guardia di Finanza, Organi di Polizia

Giudiziaria, Corte dei conti, - altri Organi di controllo delle

amministrazioni regionali e centrali;

- Autorita Comunitarie preposte al controllo di operazioni cofinanziate dai
Fondi Strutturali: Corte dei conti Europea, OLAF, CE-DG Regio, CE-DG
Employ.

Accertamento delle irregolaritd/frodi

L’accertamento delle irregolarita o frodi ad opera di uno dei suddetti
Organismi preposti al controllo pud verificarsi durante tutto il processo di

 gestione e controllo. A tale proposito si configurano diverse ipotesi:

1. casi in cui lirregolarita o la frode sospetta viene rilevata prima del

pagamento del contributo e quindi prima dell’inserimento della spesa in
una dichiarazione di spesa . Non si ritiene necessario, in tale casi,
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procedere alla comunicazione de11’1rregolar1ta, cons;mderato che non si
verifica alcuna incidenza finanziaria; e s

2. casi in cui lirregolarita o la frode sospetta viene rilevata dopo il
pagamento del contributo ma prima dell'inserimento della spesa in una

delle dichiarazione di spesa, ad opera dell’Autorita di Gestione o di

Certificazione del Programma Operativo. Tali fattispecie non vanno
parimenti comunicate stante I'assenza di unincidenza finanziaria in
grado di arrecare pregiudizio al bilancio comunitario.

Nella casistica (1-2) si ritiene che la valutazione degli “Organismi decisionali
preposti alle diverse provvidenze comunitarie”, di cui alla Circolare, si realizza

~nella Vers_flca deﬂ’mserlmento 0 _meno dell 1mporto irregolare nella .- .

:d1ch1arazzone delle spese mdlpendentemente daila tlpologla di nregolanta o

'1nd1v1duata che contmuera ad essere persegmta a 11ve110 nazionale (avvxso_ S

. di revoca, provved1mento d1 revoca, recupero delle somme mdebltamente_._- SR

| -':__'_-concesse)

L '_ '3 casi in cui 1’1rregolar1ta v1ene rﬂevata dopo 11 pagamento de1 contributo e L

dopo I’mSerlmento delia spesa ali’mterno d1 una d1ch1araz10ne d1 spesa

Certlflcata dall’AdC all’'Unione europea

In quest ultimo caso, se la rilevazione dell'irregolarita (pnmo verbale di
accertamento) viene realizzata ad opera di Autorita Nazionali esterne al
sistema di gestione e controllo dell'intervento cofinanziato (quali Procure
Penali, Organi di Polizia tributaria o giudiziaria), la valutazione dell’ AdG si
estrinseca innanzitutto nell’accertamento della sussistenza della irregolarita
rispetto alle norme comunitarie e nazionali che regolano 1'aiuto concesso e
nella verifica degli importi finanziari, al fine di evitare eventuali errori

relativi alla identificazione delle quote di cofinanziamento, all’erogazione
delle somme e nell’adozione di provvedimenti. Verra richiesto che i verbali
provenienti da fonti esterne (Procure Penali, Organi di Polizia tributaria o
giudiziaria ecc.) vengano indirizzati alle competenti amministrazioni titolari
degli interventi, dalla quale verranno inoltrati agli Uffici competenti per le
: _'__operazioni. Tali Uffici devono compiere senza ritardo la “valutazione” della

" sussistenza di una irregolarita o frode, I'adozione di un conseguente atto
‘amministrativo (sospensione, revoca del finanziamento, recupero, ecc.), e la
contestuale trasmissione all’AdG delle valutazioni di sussistenza di
irregolarita o frode, in uno con le informazioni necessarie alla compilazione
della scheda di irregolarita. | | o
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Nel caso in cui I’AdG accerta la sussistenza della irregolarita essa puo agire

_.__:_'cancellando ‘la . spesa -dal programma, oppure - la lascia in sospeso . mel .-

programma avviando le procedure di recupero degli 1mportz indebitamente

versati.

La cancellazione, anche parziale, della operazione che ha dato origine .
all'irregolarita non_deve essere trattata come un importo da recuperare.

Ciononostante, al fine di rettificare la spesa precedentemente certificata alla
Commissione, " Autorita di pagamento deve contabilizzare gli adeguamenti
e dedurre la spesa cancellata dalla successiva dichiarazione di spesa alla
Commissione. Inoltre, I’ Autorita di pagamento deve conservare le scritture
. contabili relative alla cancellazione ed alla deduzione per mantenere

R aggwrnata la plsta dl controllo ed essere in grado, su r1ch1esta,, dl formre alla_ 3 TN

: Cormmssmne mformazmm :relatlve a tah adeguamentl

o -Quando la spesa zrregolare e lasc1ata in sospeso nel progranuna, in attesa_ g

B dell’esito delle procedure di recupero, T AdG procederé conformemente alla:

"'_ﬁ_normatlva nazzonale 1 recupero puo essere effett"uato 'o chledendo al

- -_beneflczarlo 11 rlmborso dell'importo - mdebltamente perceplto, ovvero'-"
- tramite compensazzone con altri pagamenti dovuti al beneficiario. Ulteriori
decisioni spettano alla AdG, la quale, tranne nei casi in cui & prevista
un’esenzione, deve comunque comunicare all'OLAF l'irregolarita.

Flusso delle informazioni sulle irregolariti/frodi e déroghe all’'obbligo di
comunicazione

E' fatta sempre salva la possibilita di rivedere il giudizio di irregolarita, in
relazione ad aggiornamenti del procedimento amministrativo o giudiziario.
Ai fini della compilazione della scheda OLAF da parte dell' AdG, gli
organismi esterni dovranno comungque fornire all’ Amministrazione tutti gli
elementi necessari.

Con riferimento ai casi in cui le irregolarita sono rilevate da parte di
organismi di controllo interni al sistema di Gestione e controllo, sia nelle
verifiche di gestione che nelle verifiche di secondo livello, I'apertura di una
scheda OLAF - quindi la comunicazione di irregolarita - & normalmente
successiva all’avvio di un provvedimento di revoca totale o parziale del
contributo.



Al fine di garantire una gestione corretta del sistema delle irregolarita viene
= .inhaﬁ_ziti;t_tb_..'a.ssiéu'raf:o_' c'h_e__-".; gli - Uffici - competenti ~per le operazioni
dispongano di un’informazione, costantemente aggiornata, relativamente
alla certificazione delle singole iniziative nell’ambito del Programma

Operatwo

Verranno altre31 d1ramate opportune mformatwe per far si che i Verbah di
segnalazione di irregolarita, interni o esterni, contengano tutti gli elementi
relativi alla irregolarita stessa, al fine della completezza degli elementi da
compilare nella scheda OLAF.

L'AdG provvede alla compilazione della scheda ed alla sua trasmissione alle
' :-a.mmxmstrazwm e orgam centrah competent1 per g 1n01tr0 alla Comnussmne
' Europea ' B

- a comunicazione trlmestrale sulle 1rreg01ar1ta V1ene effettuata anche se dl |

:contenuto negatlvo

:._Fattl sa1v1 icasi urgenn d1 CL‘ll all’art 29 del Rego}amento n. 1828/ 2006 0i . S

o casl d1 frode accertata 0 presunta, per i quah occorre sempre effettuare senza - -

: rltardo la segnala,zzone alla Commlssmne I'AdG pub non comunicare le -
irregolarita nei seguenti casi: '

casi in cui non ¢ stata realizzata in tutto o in parte un’operazione a
seguito di fallimento del beneficiario

- casiin cui l'irregolarita viene segnalata spontaneamente dal beneficiario

- casi in cui il contributo non & stato ancora erogato e la spesa non ¢ stata
inserita in una dichiarazione di spesa certificata

- casi di mera negligenza e/o errore, che non integrano fattispecie di
frregolarita, né di frodi, anche sospette.

Inoltre, nei casi in cui I'importo oggetto di irregolarita & inferiore a 10.000
euro, si procede a comunicazione soltanto dietro richiesta della
Comimissione europea.

L’AdG ¢ tenuta ad informare la Commissione europea sui procedimenti
- avviati e sul seguito dato attraverso successive comunicazioni.

Qualsiasi aggiornamento nelle informazioni relative alle irregolarita o frodi
precedentemente rilevate viene parimenti segnalato dagli Uffici competenti
per la gestione delle iniziative all’AdG, per il conseguente aggiornamento
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della scheda di 1rreg01ar1ta che viene di conseguenza nuovamente_ _
* trasmessa ai competentl organi nazionali, . E R DR e

L’ AdG tiene un archivio delle posizioni di irregolarita o frode segnalate.

L’Autoritd di Certificazione procede all’aggiornamento del registro dei

~recuperi ed a compilare lapposita dichiarazione annuale per la -

Commissione relativa agli importi recuperati e ritirati, ed ai recuperi
pendenti ai sensi dell’art.20 del Regolamento n.1828/2006.



2.3 MINISTERO DELLE POLITICHE AGRICOLE ALIMENTARI E
FORESTALI ' '

A cura dell’Agenzia per le Erogazioni in Agricoltura (AGEA)

In ordine alla redazione di note esplicative alla Circolare Interministeriale
del 12 ottobre 2007, I’AGEA richiama 11 “Manuale di coordinamento per la

"geshone delle 1rregolar1ta e -dei recuperz ’, -edito. dalla stessa AGEA (Area o

S B 'Coordmamento) con C;rcolare del 24 dlcembre 200’7 (n ACIU 2007. 1082)



2.4 GUARDIA DI FINANZA _ _ _
A cura del I11 Reparto Operazzom -~ Hﬁmo Tutela dellu Pmanza Pubblzca

Il Comando Generale della Guardia di Finanza, in tema di flusso di
comunicazioni in maleria di indebite percezioni di finanziamenti comunitari,
- richiama la propria Circolare n. 7832 del 24 gennaio 2008, che reca
= dlSpOSlZlOl‘ll ai Repartl del Corpo c1rca l’ai:tuazmne delle hnee d1 mdmzzo

-'Roﬁﬁia;_‘o?/o?/?oss_-_--: S

D'ordine del Ministro
}

Avv. Maurizio Fiorilli



